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Революцонеры изъ 


буржуазной среды. 


Революц1онеры изъ буржуазной ереды. 
1. 


Въ настоящей ‘стать мы хотимъ говорить, собственно, о 
русской революцщюонной интеллигенц!и, которая за послздше 
годы какъ будто остановилась на распутьи и ряздумываетъ, 
куда пойти ей: свернуть-ли направо для соединен1я съ выс- 
шими классами, пойти-ли налЪво и искать серьезнаго союза 
съ рабочими, или идти на проломъ, разсчитывая лишь на 
собственныя силы, т.-е. на „терроръ“. 

Но прежде чЁЗмъ говорить о русскомъ движен!и, намъ 
кажется не безполезнымъ припомнить, хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ, полузабытую у насъ физ1оном!ю западнаго 
революц1онера изъ буржуаз!и. 

Намъ это кажется не безполезнымъ, во-первыхъ .:отому, 
что у нашей революц1онной интеллигенции, твердо знающей, 
что на западЪ буржуаз1я была революц1онна, боролась съ 
абсолютизмомъ и завоевала политическую свободу, имЗется 
повидимому, очень сбивчивое представлене о томъ буржуа, 
который былъ революц1онеромъ, боролся и завоевалъ... Онъ 
то рисуется ей ч%мъ-то аналогичнымъ, по образу мыслей, 
солидности и положен1ю русскому „либералу“, „отцу“, „зем- 
цу“, которымъ и выставлялся не разъ въ нашихъ подполь- 
ныхь изданяхъ, въ вид прим$ра для подражан!я; а то 
вдругъ окажется и еще солидн%е: финансистомъ или круп- 
нымъ предпринимателемъ. 

Это смутное представлене о западномъ борцЪ за поли- 
тическую свободу не можетъ не вмять, въ свою очередь, и 
несомнЪзнно вл1яетъ самымъ путающимъ образомъ, ва наши 
представлен1я о роли, какъ „общества“, такъ и самыхъ ре- 
вс1юц1онеровъ въ русской борьбЪ за ту же свободу, на 


вапи понятя о значен!и въ этой борьбЪ сощализма и с0- 
щалистовъ. 
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4. 


Съ другой стороны, революцюнное движене въ средЪ 
образованной буржуазм Франщи и Германи въ первой по- 
ловин% ХГХ вЗка имЪло, въ н*которыхъ отношен1яхъ, много 
общаго съ русскимъ революц1оннымъ движешемъ. 

Мы искали, конечно, другого содержан1я для своего ре- 
волющоннаго идеала, вмЪсто республиканскаго идеала, съ 
которымъ выступили наши западные предшественники. Но 
по своему общему характеру, по тЪмъ элементамъ образо- 
ванныхъ классовъ, которые оно захватываетъ, по тЪмъ си- 
ламъ, которыя оно можетъ развить и по доступнымъ для 
него средствамъ, наше революцонное движенйе является 
несомнзннымъ историческимъ ровесникомъ исчезвувшаго 
послЪ 1848 года революцщоннаго движея среди образован- 
ныхъ классовъ Европы. Поэтому-то намъ и не безполезно 
припомнить: въ чемъ была сила этихъ образованныхъ рево- 
люц1онеровъ и что они сдВлали? Это можетъ представить 
намъ н3зкоторыя данныя для опредЪЗлен!я своей собственной 
силы и значен!я. 

Какъ мы уже сказали, положеше русскаго революцюнера, 
представляется намъ въ нзкоторыхъ отношен1яхъ аналогич - 
нымъ съ положен1емъ обтазованныхъ револющонеровъ 
Франщи и Гермав!и, дЪйствовавшихъ съ начала реставра- 
щи и до 48 года. 

Образованный революцонеръ-идеологь конца ХУШ взка 
былъ въ иномъ положеши и опирался на такя силы, кото- 
рыхь н%ть у русскаго движея, какъ не было и у н®мец- 
каго. Но вся революцонность первой половины ХГХ взЗка 
такъ тВсно связана съ великой револющей ХУШ; всЪ по- 
степенно видоизмВнявийяся программы и теор1и внуковъ 
до такой степени коренятся въ м!ровоззр ни ихъ знамени- 
тыхъ дЪдовъ, что невозможно не начать съ нихъ. 

Къ чему стремились идейные представители великой 
буржуазной револющи? Во всякомъ случаЪ не къ господству 
и благополуч1ю современной буржуаз!и. Прежде чЪмъ окон- 
чательно вымерло ихъ поколЪ ше, его остаткамъ удалось по- 
знакомиться съ болЪе или менфе опредзлившимся уже ти- 
помъ новаго господствующаго класса и съ однимъ изъ луч- 
шихъ образцовъ новаго строя, при конститущюонной монар- 
хи Луи-Филиппа. И старики отвернулись съ презремъ 
отъ своихъ довольныхъ сыновей, возненавид$ ли "овы4 ^ ” 
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мЪшались въ заговоры и шли умирать на баррикады вм?- 
ств со студентами и рабочими. 

Съ своей стороны благоразумный современный буржуа, 
хотя и доволенъ матер1альными результатами револющи, но 
за то очень недоволенъ ея нравственными посл%детвями и 
въ досужяя минуты охотно мечтаетъь о томъ, какъ хорошо 
было бы, если бы стараго революц1онера вовсе не бывало на 
свЪтТЗ. 

„Свободная Росс1я“ !), приглашавшая нашихъ революцю- 
неровъ повернуть направо, сообщаетъ намъ мимоходомъ свои 
наблюден1я надъ запоздалыми на цЪлое столе для запад- 
ной Европы, но назидательными, по ея мн%зн!ю, для Росйи 
утошями, носящимися теперь передъ умственными очами 
„благоразумныхъ людей Франщи“. 

„Во Франщи, — говоритъ эта газета, — „благоразумные 
люди разныхъ парти, —какъ между консервативными монар- 
хистами, такъ и среди радикальныхъ республиканцевъ, со- 
глашаются въ томъ, что неурядицы времени великой рево- 
лющи и ихь послдетв1я, чувствуемыя и до сихъ поръ, 
могли бы быть предупреждены, если бы страна, попавши въ 
тиски абсолютной монархи, сохранила хоть старые провин- 
шальные земсме чины (645), или если бы новыя провин- 
цальныя собран!я учреждены были по всей странЪ не въ 
1787 году, а хоть 15—20 лЪть раньше и если бы зат®мъ и 
Земскюй Соборъ 1789 года тоже былъ созванъ раньше и 
явился бы естественнымъ завершен!емъ провинщальнаго 
самоуправлен!я“ 2). 

Какъ хорошо было бы въ самомъ дВлЪ, если бы гене- 
ральные штаты собрались пораньше, пока не выросло еще 
революц1онное поколЪн!е, воспитавшееся на философекихъ 
теор1яхъ. Да если бы еще въ эти генеральные штаты попали 
все опытные дЪльцы старыхъ провинщальныхъ чиновъ, 
тогда ужъ навзрное не было бы никакихъ потрясен. ДЪльцы 
не заупрямились бы, засЪЗдали бы себЪ отдзльно по сосло- 
вямъ, держали бы рчь королю на кол№няхъ, какъ требо- 


1) Журналъ, издававиййся въ 1889 году въ ЖеневЪ подъ редакщей 
г.г. Бурцева и Дебагори-Мокревича, и при двятельномъ участи Драгома- 
нова. Прилизчане 1906 г. 

2) №2 „Своб. Рос.“, ст. 3. 
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валось по программЪ 1614 года, которую отстаивали парла- 
менты—эти остатки стараго самоуправленя. Опи исполнили 
бы все, что оть нихъ требовалось, но при этомъ, пожалуй, 
что-нибудь выторговали бы у правительства. Ихъ скоро со- 
звали бы опять и они опять что-нибудь да выпросили бы. 
Дальше да больше, и понемногу всЪ благоразумныя, прак- 
тичныя требован!и буржуаз!и были бы удовлетворены. Правда, 
на французскомъ престол, быть можетъ, еще благополучно 
засЪдали бы Бурбоны, и навзрное существовала бы сильная 
поземельная аристократя (потрясев1й бы не было, а слЪздо- 
тельно—ни эмигра1и, ни конфискации дворянскихъ им3- 
н1И). Это очень прАятно утописту изъ дворянъ и не такъ 
ужъ привлекательно для буржуа республиканца. Но какъ 
человзкъ благоразумный, онъ видитъ, конечно, что и ко- 
роль, и дворянство—ничтожное зло по сравнен!ю ст, тёми 
напастями, кая повела за собою револющя. Не привыкни 
возставать и побЪждать бЪднзйшая часть городского насе- 
лен1я, рабоч! не повадился бы разсуждать, совать свой 
носъ въ общественныя дЪла, не зазнался бы, не счелъ бы 
себя, въ концЪ концовъ, особымъ классомъ, которому при- 
надлежить будущее. Онъ и тогда, положимъ, просилъ бы 
прибавки, устраивалъ бы стачки, но какъ сравнительно 
легко было бы справляться со веЪмъ этимъ, хотя бы по- 
средствомъ „сощальной политики“! 

Но дЪло,. кь счастью, уже непоправимо, и истор1я шла 
не по рецептамъ благоразумныхъ людей. Голодныя, небла- 
горазумныя массы возстали и вооружились по всей Фран- 
щи, а во главЪ револющи очутились не практики и дзльпы, 
а теоретики-идеологи, заразивпие своимъ энтузлазмомъ всю 
страну, а за ней и весь тогдашн1Й образованный м!ръ. Эти 
люди видЪли въ устранен! тЪхъ или иныхъ злоупотребле- 
й, въ отмЪнЪ десятины, въ равном$рной раскладкЪ нало- 
говъ, въ уничтожен!и цеховъ и проч. не однЪ лишь непо- 
средственныя практическ1я удобства и выгоды, получаемыя 
отъ этихъ мзръ. НЪтъ, за всЪмъ этимъ имъ видЪлось впе- 
реди всеобщее счастье, царство разума, свободы, равенства 
и братетва всЪхъ людей. Поэтому-то они не остановились 
въ скромвыхъ предЗлахъ, предписываемыхъ благоразумной 
практичностью, а шли все дальше и дальше, вливая въ 
движен!е ту гигантскую силу одушевлен!я, которой хватило 
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на то, чтобы перевернуть всю Европу и начать новую эру 
въ историг человЪ чества. 

Большинство этихъ людей принадлежало по рожден1ю и 
воспитаню къ буржуаз!и; буржуаз1я имъ сочувствовала при 
началЪ движен1я и она же воспользовалась матерлальными. 
плодами ихъ борьбы; поэтому они остаются въ истори пред-‹ 
‘ставителями буржуазной револющи. Но субъективно, въ` 
‘своемъ сознан!и, они были представителями величайшихъ 
интересовъ всего человЪ чества. И не такъ ужъ обмануло 
ихъ сознан]е. 

Они видвли предъ собою сложную, выросшую въ течене 
въковъ систему всевозможныхъ сословныхъ, мзотныхь 
частныхъ правъ и привиллеги, стремившихся приковать 
каждаго къ его наслВдственному занят!ю. 

Когда то, при неподвижности средневЗковой жизни, при 
устойчивости тогдашнихъ способовъ производства и ни- 
чтожности торговли, вс эти права, таможни и привиллейи 
‘обезпечивали и закрЗпляли за всякимъ сословемъ, за вся- 
кимъ городомъ и всякой м3Встной группой гражданъ одинъ 
и тоть же неизмЪнный источникъ дохода, отстраняя отъ 
этого источника всякаго человзка другого класса другого 
наслЪдственнаго занят!я, другого города. Тогда дорожили 
этими правами и видЪзли лишь ихъ хорошую сторону. 

Теперь, вь ХУШ-омъ взкЪ, когда при измзнившихся 
условяхъ производства и торговли, права и привиллейи 
не столько обезпечивали старые источники дохода, сколько 
м%шали пробрЗЪтен1ю новыхъ, въ глаза кидалась лишь ихъ 
обратная сторона: несправедливость, нелВпость, жестокость 
налагаемыхъ ими стЪсневйй. 

Нстественна была та мысль, что стоить лишь отнять у 
людей всЪ ихъ особыя, несправедливыя права и привилле- 
ги, создавиия вражду, бЪдность и неравенство и возвратить 
вс$мъ людямъ ихъ „естественное право“ жить и заниматься 
гд% хочешь, какъ хочешь и чфмъ хочешь, стоитъ только 
уничтожить всВ стВснен1я—и между равными оть природы 
людьми, при ея неистощимыхъ богатствахь, установится 
и довольство и братство. 

Тоже и относительно релийи съ ея обязательной про- 
повЪдью противуестественныхъ нелпостей. Стонтъ, каза- 
лось, отнять у духовенства привиллегю навязывать вс мъ 
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и каждому эти нелпости и между людьми распространятся 
„естественныя, разумныя“ воззрЗиия. 

Старая, отставшая оть жизни система стЗснен!й и при- 
виллег!И терзала въ конц ХУШ-го вЪка все крестьянство, 
мвшала всЪмъ слоямъ буржуаз1в и довела до того, что 
почти каждый челов къ, погруженный въ свое частное дЪло, 
никогда не помышлявШ объ общихъ вопросахъ, быль 
ч®мъ-нибудь да недоволенть и желалъ тЪхъь или другихъ 
соотвЪтствующихъ его спещальности перем нЪъ. 

Начавшаяся при такихъ условяхъ револющя доставила 
широю просторъ для дВятельности смзлыхъ послЪдовате- 
лей философовъ восемьнадцатаго взка. 

Камня на камнЪ не осталось отъ старыхъ учреждений. 
Туть-то, думали борцы, и наступить царство разума, равен- 
ства и свободы,—лишь бы справиться съ врагами внЪшними 
и внутренними. 

Они ошибались. Не въ томъ, что вЗрили въ возможность 
свободы и равенства для всЪхъ людей, въ разумную 0у- 
дущность человЪ чества, а въ томъ, что думали, будто сдзЪ- 
ланнаго ими уже достаточно для ея наступлен1я. 

Эта ошибка была неизб&жна. Они не жмурили глазъ, не 
бЪжали отъ знан!я, они воспользовались всЪмъ тзмъ св$- 
томъ, какой проливали тогдашн1я отношен!я. Но на той сту- 
пени экономическаго развит!я, на которой находилась тогда 
Европа, самая напряженная мысль не могла еще предви- 
дзть, во что превратится экономическая, а вслЪдъ за нею 
и политическая жизнь при освобожден ея отъ средневз- 
ковыхъ стзснен!й, мшавшихъ широкому развигю произ- 
водства, но задерживавшихъ въ то же время и развите 
крайняго неравенства: разложен!е третьяго сослов1я на ка- 
питалистовъ и людей, лишенныхъ всякой собственности. 
> Начавпий складываться новый строй очень скоро ока- 
зался, по выраженио Энгельса '), „самой злой, отрезвляю- 
щей каррикатурой на блестяцая обЪщан1я философовъ 
ХУШ-го взка“. 

Но какъ ни зло подшутили безсознательння экономи- 
ческя силы надъ сознательными стремлен1ями людей, устра- 
нившихъ съ ихъ пути всЪ препятствя, новое общество ка- 


1) Развите научнаго сощализма. 
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питалистовъ и пролетаревъ являлось т№мъ не менЪе без- 
условно необходимымъ промежуточнымъ звеномъ между 
старымъ царствомъ мелкой частной собственности и уничто- 
жешемъ всякой частной собственности посредствомъ орга- 
низац!и всего производства по заранЪе обдуманному плану. 
Такое изгнан!е безсознательности изъ ея главнзйшаго и 
послВдняго убВжища—изъ области экономическихъ отно- 
шен!!— сд№лаетъ, наконецъ, людей господами своей истори, 
создастъ и свободу и равенство — все то, къ чему стреми- 
лись вожди великой револющи. Въ этомъ смысл они не 
ошибались, считая себя борцами за царство разума. 


П. 


Но это царство лежало еще далеко впереди, а тзмЪъ вре- 
менемъ на сцену выступили практическве люди и принялись 
ножинать плоды. Когда почва была достаточно расчищена, 
и все старое внутри страны окончательно побЪждено, они 
устранили идеалистовъ и помогли утвердиться Наполеону. 
ИзмЪнили потомъ и ему. Любезничали съ союзниками, при- 
везшими имъ въ багажЪ Бурбоновъ и выхлопотали у этихъ 
союзниковъ, въ награду за смирен!е, хартю. Эта хартя ос- 
новывалась далеко не на одномъ разумЪ. Высою цензъ 
сосредоточивалъ избирательное право въ рукахъ 100,000 6бо- 
гатвйшихъ гражданъ. Политическя преступлен!я подлежали 
исключительнымъ судамъ. Свобода слова и собран! была 
стВснена гораздо сильнЪе, чВмъ при ЛюдовиквВ ХУГ Но 
если нравственныя „права человЪка“ вообще и не были 
гарантированы, то права буржуа, какъ такового, вс3Ъ мате- 
р1альные результаты револющи: свобода промышленности, 
права покупщиковъ конфискованныхъ имзв!, администра- 
тивное и судебное елинство Франщи, боле или мензе 
равном рное распредЪлен!е налоговъ остались неприкосно- 
вевными. 

'Геперь, какъ у крестьянъ, такъ и у массы занятой своими 
частными дзлами, не :помышляющей объ общественныхъ 
вопросахъ промышленной буржуаз1и, не было иныхъ при- 
чинъ для жалобъ и безпокойства, кромз н3зкотораго опасе- 
я за цзлость новыхъ порядковъ. 
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За то образованный слой буржуаз!и, люди такъ или иначе 
соприкасавойеся съ общественными дЪлами, идеями и тео- 
р1ями, были недовольны и преобладающимт вллянемъ дво- 
рянства при дворз и въ палатЪ, и всЪми покаян1ями и очи- 
щенями отъ республиканскихъ гр%Ъховъ, затЪянными духо- 
венствомъ, и слишкомъ высокимъ избирательнымъ цензомъ, 
и стВснен1ями печати, и мпогимъ другимъ. 

Не такъ ужъ недовольны были солидные люди изъ обра- 
зованной буржуаз!и, чтобы чЪВмъ-нибудь рисковать ради 
своего недовольства, но совершенно достаточно для того, 
чтобы въ пресс, палатЪ и съ каоедры упоминать какъ 
можно чаще слово „свобода“. 

Большинству солидныхь людей, при произнесен!и этого 
слова, рисовалась теперь уже не та идеальная, полная глу- 
бокаго смысла свобода, за которую боролись идейные люди 
предшествовавшей эпохи. Ихъ сравнительно довольные, 
практичные наслЗдники не заходили далеко въ своихъ по- 
желан1яхъ. Но для молодого учащагося поколзн!я это слово 
обладало еще магической силой, заставлявшей шибко биться 
сердца. Для нихъ свобода казалась тьмъ же необъятнымъ 
счастьемъ, какъ и для людей великой револющи, оставалась 
той-же „[ЛОегёб сВеге“, о которой пЪлось въ заученной съ 
дътетва Марсельезз. 

Съ первыхтъь же лЪтъь реставраци! движене среди обра- 
зованныхъ классовъ во Франщи принимаетъ характеръ почти 
безпрерывной тайной агитащи, вербующей свои силы глав- 
нымъ образомъ среди студенчества. Учащаяся молодежь 
массами вступаетъь въ тайныя общества, агитируетъ среди 
низшихъ классовъ городского населен1я и строитъ заговоры 
съ цЪлью низвержен!я Бурбоновъ. Этой цзЪли сочувствуеть 
крайняя фракщя либеральнаго общества и одно время, въ 
виду н%зкотораго успЪха карбонаризма среди военныхьъ (на- 
родныхъ возстан1й общество боится), начинаетъ даже шеп- 
таться съ вожаками ‘заговорщиковъ. Но заговоры откры- 
ваются, револющонеры идутъ на эшафоты, въ тюрьмы и въ 
эмиграцю. Легальное общество не дЪлаетъь ни шагу, чтобы 
защитить своихъ дъзтей, оно притихаеть наоборотъ, тЪмъ 
боле, что одновременно съ усилен1емъ арестовъ въ средЪ 
револющюонеровъ- усиливаются обыкновенно ст%снен1я либе- 
ральной прессы и всЪхъ прочихъ легальныхъ органовъ 
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проявлен1я общественнаго мнЪв!1я. Но нелегальное движене 
не останавливалось, тайныя общества продолжали суще- 
отвовать, вербуя на место выбывшихъ членовъ новыхъ изъ 
среды молодежи. 


Какъ велика была сила этого движеня и въ чемъ именно 
она заключалась, показала Гюльская револющЯя. 


Читатели знаютъ (хотя бы изъ брошюры Чернышевскаго: 
„Борьба парт во Франщи“), какъ вели себя представители 
либеральной буржуаз!и при попыткз попавшаго въ руки 
ультрароялистовъ правительства, уничтожить ихъ любезную 
конститущю. 


Если бы въ эту пору вся образованная буржуаз1я была, 
единодушна, вся цликомъ боялась народныхъ волневйй, и 
въ своемъ сопротивлен!и не шла дальше хотя бы самыхъ 
единодушныхъ словесныхъ и письменныхъ протестовъ, госу- 
дарственный переворотъ 26 1юля 1830 года имЪлъ бы веЪ 
шансы на такой же благополучный исходъ, какъ и случив- 
шееся 20 лЪтъ спустя 2-ое декабря. 


Но на счастье либеральной буржуаз1и въ тридцатомъ 
году въ ея средЪ были люди, совершенно расходившеся съ 
нею и въ желан!яхъ и въ настроен. Они давно добивались 
низвержен!я Бурбоновъ,; не обращая вниман!я на то, вы- 
полняютъ или нарушають они хартю и стремились къ рес- 
публикВ, которой боялась буржуаз!я. Они съ энтузазмомъ 
вспоминали о Робеспьерз и Марат, при одномъ имени 
которыхъ у буржуаз!и подиралъ морозъ по кожз. Въ ихь 
глазахъ рабочШ классъ былъ не дикой невЪжественной 
массой, а наиболВе близкой къ нимъ и наиболЪе доступной 
ихъ влян!ю частью того „верховнаго народа“, попранныя 
права котораго должна возстановить республика. Во имя 
этой республики они могли обратиться къ рабочему классу 
могли призвать его къ оружю и заразить своимъ настрое- 
н1емъ. 


Они это и сдЗлали, схватившись за нарушен!е консти- 
тущи, протесть журналистовъ и отчаян1е всей оппозицюон- 
ной буржуаз!и, какъ за желанный поводъ начать возстане, 
но во время борьбы замЪнили лозунгъ буржуаз!и „да здрав- 
ствуетъ харт!я!“ своимъ: „долой Бурбоновъ!“, а м%Ъстами: 
„да здравствуетъ республика!“. 


12 





Студенты организовали битву, предводительствовали на 
всЪхъ опасныхъ м3стахъ, на всЪхъ баррикадахъ. 

Солидные и зажиточные элементы буржуаз1и способство- 
вали успЪху возстан!я лишь своимъ сочувственнымъ ней- 
тралитетомъ и полнЪзйшимъ отсутствемъ активной предан- 
ности правительству; но этой пассивной поддержки было 
вполнЪ достаточно, чтобы ослабить въ начал, а подъ ко- 
нецъ совершенно парализовать энерг!ю войскъ, пытавшихся 
подавить возстан]е. 

За то посл побЪды робюе представители либеральной 
буржуаз1и обнаружили пожирающую дзятельность, и не 
успзли оглянуться борцы, какъ на престол засздалъ уже 
Луи Филиппъ, а съ нимъ вмЪст% и крупная буржуазия. 
Она отт®свила на задн планъ дворянство, уничтожила 
наслЪдственность зватя пэровъ, увеличила число избира- 
телей до 200,000 и проч. 

Револющ1онеры-республиканцы отнеслись, конечно, весьма 
равнодушно ко всВмъ этимъ реформамъ и, пользуясь не- 
возможностью для выросшаго изъ баррикадъ правитель- 
ства, начать съ преслВдован1я „1юльскихъ героевъ“, они 
тотчасъ же повели самую усердную республиканскую аги- 
тацю. 

Республика оставалась еще въ этотъ моментъ идеаломъ 
революцюнеровъ. „Объявлен!е правъ челов ка“—ихъ кате- 
хизисомъ; но вс индивидуальныя права и формальныя 
свободы доживали уже, въ качествЪ революц1оннаго идеала 
общаго счастья, свои послздШе дни. 

Рядомъ съ усиленной республиканской пропагандой та 
же сравнительная свобода медовыхъ мВсяцевъ Пюльской мо- 
нарх1и вызвала и широкое распространен!е уже раньше 
выработанныхъ теорй великихъ утопистовъ. 

Во всемъ своемъ объемЪ учен1я С. Симона и Фурье не 
могли имЪть большого успзха среди республиканцевъ. Уже 
одно свойственное этимъ учен1ямъ отрицан1е революц1онной 
борьбы и всякаго насил1я дЪйствовало отталкивающимъ об- 
разомъ на молодежь, среди которой именно въ это время 
была особенно сильна поэз1я борьбы и подвиговъ. Но отри- 
цательная сторона учен1я утопистовъ, ихъ критика сложив- 
шихся при свобод промышленности новыхъ экономическихъ 
отношев!И, разрушила въ цВлоЙй масс живыхъ, идущихъ 
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впередъ умовъ „трехцвЪтный либерализмъ“, какъ выразился 
Герценъ, отправиви!йся съ товарищами въ первую ссылку, 
между прочимъ „за вредное учете С. Симона“. 

А факты промышленной жизни сами представляли слиш- 
комъ неотразимые аргументы противъ обойденныхъ исто- 
рей идеаловъ. 

Л1онское возстан1е 1831 года приковало на время къ 
этимъ фактамъ всеобщее вниман!е и представило, такъ ска- 
зать, громадную иллюстрацио къ критикЪ утопистовъ. 

Л1онск1е ткачи шелковыхъ матер! требовали и добились 
оть префекта установлен1я обязательнаго для фабрикантовъ 
тарифа поштучной платы, быстрое понижене которой вы- 
зывало въ ихъ сред страшныя ОЪдств1я. Либеральное ми- 
нистерство осудило дЪйств1я префекта, какъ несогласныя 
съ принципомъ свободы промышленности. Фабриканты не- 
медленно воспользовались этимъ либерализмомъ для нару- 
шен!1я тарифа, на который прежде соглашались. Тогда до- 
веденные до отчаян1я 30,000 ткачей возстали подъ знаме- 
немъ съ краснорЪзчивой надписью: „жить, работая или уме- 
реть, сражаясь!“ | 

Они пытались такимъ образомъ противупоставить одной’ 
изъ святьйшихъ свободъ республиканскаго идеала, одному 
изъ краеугольн®йшихъ „правъ гражданина“— свобод кон- 
трактовъ, свое право „жить, работая“. Это невольно наводило 
на размышлен1я и подрывало вЪЗру въ достаточность фор- 
мальной свободы для счастья людей, не имВющихъ собствен- 
ности. 

Подъ соединеннымъ вл1ян!емъ жизни и выясняющей ее 
теор1и старые идеалы постепенно теряютъ въ 30-хъ годахъ 
свое револющонное значене. Въ большой республиканской 
парт!и, объединенной въ полу-тайное „Общество правъ чело- 
ВвЪка“, началась борьба мнЪШ и „чистые“ или „либераль- 
ные“ республиканцы образовали въ ней правое умЪренное 
крыло. Остальные, держась по прежнему за традищи вели- 
кой револющи, стали обращать преимущественное внимане 
на ту сторону этихъ традищИ, которая говорила о борьбЪ 
бЪдныхъ противъ богатыхъ, зачатковъ будущаго пролета- 
р1ата противъ крупной буржуаз!и. Они припомнили различ- 
ныя мЪры Якобинцевъ: насильственные займы, конфискации, 
преслЗдован!1я ростовщиковъ и скупщиковъ хлЪба, и проч.— 


мЪры, сильно грьшивийя противъ принципа собственности. 
Въ робеспьеровскомъ проэктЪ „объявлен1я правъ человЗка“ — 
отмзтили въ особенности тотъ пунктъ, который опредЗлялъ 
право собственности, какъ право гражданина располагать 
тою частью имущества, какую гарантируеть ему законъ:- 
Изъ этого опредзлен1я выводили обязанность законодателя 
регулировать право собственности, принимать мЗзры противъ 
развитя имущественнаго неравенства. 

„Демократы“ или „Монтаньяры“-—какъ начала называть 
себя болзе революц1онная часть республиканской партиЫ— 
пришли, въ противоположность чистымъ республиканцамъ 
и всей либеральной буржуаз!и того времени, къ убЪжденю 
въ необходимости сильнаго правительства, опирающагося на, 
народныя массы и употребляющаго свою власть на защиту 
этихъ массъ противъ аристокрал1и богатства. 

Усилен!е такихъ тенденц!} возмущало либеральныхъ рес- 
публиканцевъ, которые начали, наоборотъ, особенно сильно. 
подчеркивать принципъ невмВшательства государственной 
власти въ экономическую жизнь страны. 

Окончательному удаленйю чистыхъ республиканцевъ изъ 
революцщюннаго движен!я помогла правительственная реакця, 
положившая конецъ открытому существован1ю республикан- 
ской парти. Строге законы противъ тайныхъ обществъ, 
передача важныхъ политическихъ преступлен1й исключи- 
тельному трибуналу реакцонной палаты пэровъ и законы 
противъ пресы, принятые подъ впечатлз емъ второго поку- 
шен!1я ва жизнь короля, прекратили шумную, открытую аги- 
тац!ю путемъ прессы и уличныхъ демонстрац!! и заставили 
революц1онное движен1е снова обратиться къ строго органи- 
зованвымъ тайнымъ обществамъ и заговорамъ. 

Въ этомъ движен!и чистые республиканцы уже не уча- 
ствовали. Они постепенно соединились съ „обществомъ“, 
стали людьми практичными и благоразумными. Они гово- 
рили ТЪ же слова, но ограничивали ихъ смыслъ: къ „сво- 
бодЪ“ прибавили „порядокъ“, а „равенство“ свелк къ строго 
опредЗленному понят!ю равенства предъ закономъ. Литера- 
турный органъ этой парти „Ма Иопа|“, началъ все болЪе и 
боле сближаться въ своихъ воззрЪзн1яхъ съ либеральной 
монархической оппозищей. Вся разница между нимъ и 
взглядами этой оппозищи свелась наконецъ къ тому, что 
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либеральные монархисты хотЪли трона, обставленнаго рес- 
публиканскими учрежден1ями, а республиканцы Нацоналя— 
ТЪхъЪ же учрежден!И безъ трона. 

Въ сороковыхъ годахъ чистые республиканцы стали уже 
сознательными представителями интересовъ средней бур- 
жуаз1и и, попавши въ 48-омъ году въ правительство второй 
республики, они защищали именно эти интересы, окрестивши 
ихъ, впрочемъ, боле общими и почетными назван1ями инте- 
ресовъ „порядка“, „цивилизащи“ и даже „свободы“. Ради 
этихъ ивтересовъ они сознательно и безпощадно обманывали 
рабочихъ, подписавши декретъ, въ которомъ оть имени 
республики „гарантировали рабочимъ существован1е посред- 
ствомъ труда“, не имЗя ни мал Ишаго намЗрен1я дзлать 
что бы то ни было для выполнен1я этой гаранти. Они 0б- 
манывали ихъ, заводя „нац1ональныя мастерскя“, съ цЪлью 
среди самихъ рабочихъ навербовать арм!1ю противъ ихъ пе- 
редовыхъ товарищей-соцалистовъ и когда это не удалось, 
съ свирзпой жестокостью усмиряли возстан1е, вызванное 
ихь же предательскими м3зрами. 

Такимъ образомъ, буржуа-республиканцы, бывиие еще 
въ 30-омъ году революцюнной партей, въ 48-омъ—обманы- 
вали рабочихъ. Но изъ этого ни въ какомъ случаЪ не слъ- 
дуетъ, что бы революцзонеры были когда-нибудь сознатель- 
ными обманщиками. Когда республиканцы были революц]о- 
нерами, когда, рискуя свободой и жизнью, они обращались 
къ рабочимъ и вмЗстЪ съ ними участвовали въ заговорахъ, 
являлись предъ судами и на баррикадахъ, тогда они честно 
относились къ своимъ товарищамъ и искренно звали ихъ 
на борьбу за общее счастье. Въ то время они оказывали 
услугу рабочимъ, возбуждая въ ихъ средЪ умственное дви- 
жене, заставляя эту среду заинтересовываться тЪми идеями, 
твми общими интересами, которыми были сами увлечены. 
Въ то время республиканцы еще сами не знали, что ихъ 
либеральная республика не можетъ существовать безъ полу- 
голоднаго пролетар1ата, а какъ только они поняли это, какъ 
только распрощались съ „химерами“ об]цаго счастья и дъй- 
ствительнаго равенства, они перестали быть револющоне- 
рами, перестали принимать участ1е въ опаспой револющ1он- 
ной дЗятельности, на почв которой происходило сближе- 
н1е между рабочими и револющюнной интеллигенщей. 


Когда либеральные республиканцы начали сознательно 
обманывать рабочихъ, они были уже представителями не 
революцонной, а консервативной буржуаз1и. | 


Ш. 


Сильно порздЪвийе во второй половинЪ 30-хъ годовъ 
остатки революц!онной интеллигенци сгруппировались въ 
различные оттЪнки демократическаго направлен1я, пытав- 
шагося лЪчить расшатанный республиканск!И идеалъ раз- 
личными палллативными средствами: придумыванемт, такихъ 
м$ръ противъ богачей, которыя привели бы къ имуществен- 
ному равенству при сохранен!и частной собственности. 

Самые крайн!е элементы революцюнной интеллигенщи, 
вмЪетЪ съ огромнымъ большинствомъ участвовавшихъ въ 
движен!и рабочихъ пришли къ отрицаню самаго принципа 
частной собственности, припомнивъ революцщонный комму- 
низмъ Бабефа, сохранявпийся въ предыдущемъ перодЪ лишь 
среди небольшаго числа его послЗдователей. 

Въ эту же пору, во второй половинЪ 30-хъ годовъ, из- 
мзнилось и отношен!е рабочихъ къ активному революц1он- 
ному движеню,—ихъ положене въ тайныхъ обществахъ и 
заговорахъ. 

Среди карбонаровъ временъ реставращши, также какъ и 
въ республиканскихъ обществахъ первыхъ лЪтъ Пюльской 
монарх!и, большинство членовъ составляли революц1онеры 
изъ буржуазной среды. 

Они дзйствовали на рабочихъ, вели ихъ за собою, только 
на нихъ и разсчитывали, но вездЪ и во всемъ оставляли 
за собою инищативу, главныя роли, направлене. 

Организованное въ 1836—37 году Бланки и Барбесомъ 
новое революц1онное общество, окруженное строжайшей тай- 
ной по образцу карбонаровъ, тоже вербуетъ сперва своихъ 
членовъ главнымъ образомъ изъ среды образованной моло- 
дежи, но быстрый наплывъ въ общество рабочихъ скоро 
перев шиваеть въ немъ студенчество и черезь 2—3 года 
громадное большинство членовъ состоитъ уже изъ рабочихъ. 

Въ тайныхъ обществахъ сороковыхъ годовъ образован- 
ное меньшинство теряетъ постепенно и свое значене руко- 
водящаго элемента. 
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Рабоч1е сами ведутъ пропаганду въ мастерскихъ и хар- 
чевняхъ, сами пишуть и печатають въ тайныхь типогра- 
фаяхъ листки и журналы, запасаютъ оруже, порохъ и пули 
для возстан1я, къ которому постоянно готовятся. Они нахо- 
дятся въ тЪсныхь сношен!1яхъ съ тайными обществами дру- 
гихъ городовъ въ особенности Л1она, гдЪ почти исключи- 
тельно рабочее революц1онное движене было гораздо сильнЗе, 
чВмъ въ самомъ Парижз. 

И не только относительно къ числу рабочихъ, но и абсо- 
лютнс число революц1онеровъ изъ буржуаз!ш, съ половины 
30-хъ годовъ, начало сильно уменьшаться. Боле умЪрен- 
ные оттЗнки демократовъ одни за другими удалялись отъ 
движен1я. Наплывъ новыхъ членовъ изъ среды студенчества 
становился все меньше и меньше. 

Буржуаз1я была въ общемъ довольна правительствомъ 
юльской монархи. Напряженное состоян1е, въ которомъ 
жило образованное общество при реставращи, продолжавшее 
еще отзываться въ первые годы новаго царствован!я, посте- 
пенно улеглось и буржуазная среда уже не окружала свою 
учашщуюся молодежь той атмосферой, которая толкала ее 
прежде въ революц!ю. 

Начавшаяся къ концу сороковыхъ годовъ ссора между 
министерствомъ Гизо и либеральнымъ обществомъ изъ-за, 
избирательной реформы была недостаточно глубока и ради- 
кальна, чтобы возобновить эту атмосферу. Серьезными рево- 
люЦц1онерами, способными на самопожертвован!е остались во 
Франщи уже одни рабоч1е да отдзльныя личности изъ об- 
разованныхъ классовъ, совершенно сливпйяся съ этимъ 
рабочимъ движенемъ. 

Гоньск!е дни, когда рабоч1е въ первый разъ увидЪли во 
вражьихъ рядахъ студенческе мундиры, вырыли никогда 
уже не закрывавшуюся вполнВ пропасть между радикальной 
буржуаз1ей и рабочими. 

Съ тВхъ поръ движене среди послЪднихъ утихало, раз- 
горалось, затопленное въ крови снова уходило съ публич- 
ной арены въ глубь мастерскихъ и постепенно опять начи- 
нало проявляться; но оно уже не зависЪло отъ настроен1я 
интеллигенц!и, ни мало не подчинялось идеямъ и теорямъ 
этой послЪ дней. 

Съ тЪхь поръ французске рабоч1е не разъ увлекалист 
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той или другой личностью изъ буржуаз!. И Гамбетта и 
Рошфоръ и мног!е друпе становились на минуту ихъ идо- 
нами, но для того, чтобы пробрЪтать рукоплескан1я толпы, 
этимъ идоламъ приходилось повторять ея любимыя слова, 
не увлекать ее своими идеями, а краснорЪчиво излагать тъ 
мысли, которыя слушатели уже принесли съ собою. Какъ 
только идолы проговаривались, вносили свои нотки въ ту 
музыку, которую желали слушать ихъ обожатели, эти по- 
слВдн!е тотчасъ отвертывались отъ нихъ и искали себЪ дру- 
гихъ выразителей. 

Принимать видъ руководителей рабочаго класса люди 
изъ буржуазии могли лишь настолько, насколько соглаша- 
лись безпрекословно слВдовать за нимъ. 


ГУ. 


Французская революц1онная молодежь, начавшая дДЪй- 
ствовать во время реставращи, уже появилась на свЪтТЪ съ 
знанемъ, гдЪ находится ея револющюонная арм1я. Съ другой 
стороны и у парижскихъ предмЗстьевъ остались отъ первой 
республики, если не опредзленные революцюнные идеалы, 
то по крайней мЪрЪ любимые лозунги и представлене о 
своей силЪз. 

Въ другомъ положен{и была образованная молодежь Гер- 
ман!и, среди которой, почти одновременно, тоже началось 
неопред®ленное революц!онное брожеше. Рабоч1е Гермаши 
еще ничЪмЪъ не заявили въ то время о своей революц1онности. 
ЗдЪсь не было и того общаго недовольства всЪхъ непри- 
виллегированныхъ классовъ, которое существовало во Фран- 
ци передъ великой револющей. Сравнительно отсталая про- 
мышленная жизнь Германи не такъ рвалась еще изъ ста- 
рыхъ рамокъ. Къ тому же наиболВе кричапия, всозхъ и 
каждаго царапаюция неурядицы стараго строя были уже 
отмЪнены еще во время наполеоновскихъ войнъ, и граждан- 
ся реформы продолжались въ Германи и при реставращи, 
несмотря на страшную политическую реакщю. 

Недовольно и взволновано было только н№мецкое обра- 
зованное общество. 

„Вся Герман!я, говорить Гейне о концв ХУШ вЗка, 


19 


спала тогда свинцовымъ сномъ и только въ ея литератур- 
номъ мрЪ зам чалось самое усиленное кипн!е... Когда въ 
ПарижЪ волновалось море револющи, ему вторила буря въ 
вердцахъ нЪмецкихъ писателей“ 1). 

Если въ концз второго десятилвтя ХГХ взка сонъ Гер- 
мани уже не быль такимъ свинцовымъ, она все же еще 
дремала, но число сердецъ, бившихся оть общихъ, не лич- 
ныхь вопросовъ, въ ней сильно увеличилось. Литературный 
м1ръ Герман!и пережилъ за 30 лЪть, прошедшихъ съ того 
момегта, о которомъ говоритъ Гейне, не мало превращений; 
перезилъ и обожан!е древней Герман!1ш, связанное съ реак- 
щей противъ всего французскаго, но все время онъ не пе- 
реставалъ жить самой усиленной умственной жизнью и со0- 
здалъ довольно широк кругъ читателей. 

Полное отсутств!е политической свободы, давшее себя 
почувствовать во всей силЪ именно посл избавлевя отъ 
галловъ, противъ которыхъ такъ кричало образованное обще- 
ство, возбуждало въ его сред усиленное недовольство и 
брожене. Это брожен!е, какъ и всякое подобное брожен!е 
образованнаго общества, сосредоточивалось въ безконечно 
усиленной степени въ сред учащейся молодежи. Недоволь- 
ство солидныхъ, либеральныхъ людей сказывалось въ жа- 
лобахъ на зло и въ похвалахъ добру. Молодежь подъ вмя- 

`емъ этихъ жалобъ и похвалъ почувствовала себя обязанной 
бороться со зломъ и осуществить добро. Этому впрочемъ 
способствовали и любимые учителя изъ старшаго поколЪ Яя. 
На юношество возлагалъ всЪ надежды умерший въ 1814 г. 
Фихте. Онъ говорилъ, что современное ему „погрязшее въ 
эгоизм поколЪн!е должно сойти со сцены прежде чВмъ 
наступитъ время свободы“, и старался подготовить юноше- 
ство къ предстоящей великой задач, внушить ему сознан1е 
его будущаго значен!я. И учащаяся молодежь прониклась 
той мыслью, что на ней лежить обязанность возродить Гер- 
ман1ю. 

Ея представлен!я о томъ, въ чемъ именно должно заклю- 
чаться это возрожден1е, были не особенно опредзленны. 
Прежде всего, конечно, — въ свободЪ, затЪмъ въ добродзтели, 
которою должны проникнуться выспе классы. Народу этого 


1) ОБег ОЭешэсШап д. 
эх 
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не нужно, такъ какъ въ немъ живеть древне-германск!й 
духъ, полный добродЪтели. Съ этимъ духомъ, нарисован- 
нымъ немножко по Тациту, главнымъ же образомъ по ро- 
мантической литературЪ, поэтизировавшей германскя пре- 
дан!я среднихъ в%ковъ, очень носились нзмецюе юноши. Вт, 
народ — предполагалось — этотъ древн!И, свободный, вели- 
к, добродЪтельный духъ совершенно цзлъ и лишь сда- 
вленъ внзшнимъ гнетомъ. Стоитъ снять съ парода гнетъ, да 
возродить къ добродЪтели испорченные иностраннымъ вл1я- 
немъ выспйе и даже вообще городсюе классы и тогда 
лучше, выше, счастливЪе единой Германи нельзя будеть 
ничего себЪ представить. И все это совершить— освободить 
и возродить—взяла на себя молодежь. 

‚Состояе учащейся молодежи въ начал шестидесятыхъ 
годовъ въ Рос и сильно напоминаетъ этотъ первый моментъ 
н%мецкаго движен!я. Слова, понят1я—были друпя. НВмецай 
буршъ писалъ стихи, увлекался философей, былъ даже на 
свой манеръ религ1озенъ и очень любилъ Христа, видя въ 
немъ, впрочемъ, исключительно человЪка, пожертвовавшаго 
жизнью за свои убВждения. „Е Ст1$61$ $0155 4м мег4еп“, что 
означало: „ты долженъ умереть за свои убЪжден!я“, гово- 
рилось въ одномъ очень распространенномъ въ средз мо- 
лодежи стихотворен!и, найденномъ также у Занда, убив- 
итаго Коцебу. 

Слова — были различны. Но выд®Влен!е „молодого поко- 
лзн1я“ въ особый лагерь, къ которому причислялись лишь 
любимые профессора и писатели, и противопоставлен!е этого 
молодого лагеря всему остальному старшему поколзню 
„филистеровъ“ (у насъ ретроградовъ), съ которыми пред- 
стояло вести борьбу; это еще неопредЪленно-революц1онное, 
но страшно возбужденное настроен!е молодежи, которое— 
какъ въ Германи, такъ и у насъ—должно было неминуемо 
привести ее къ столкновен!ю съ правительствомъ — чрезвы- 
чайно аналогично. 

Столкновен!е началось съ Вартбургскаго праздника, на 
которомъ представители студенческихъ корпоращЙ всЪхъ 
университетовъ заявили свою вражду къ филистерству со- 
жжен1емъ произведен! нзкоторыхъ реакщонныхъ писателей. 
Правительство отвЪтило преслВдован1ями студентовъ и лю- 
бимыхь профессоровъ. Настроен!е молодежи обострилось. 
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Изъ общаго, открытаго студенческаго союза начали выдз- 
ляться тайныя общества по образцу французскихъ карбо- 
наровъ. Къ неопредзленнымъ, сводившимся боле къ вы- 
ражен1ямъ порицан1я и одобрен1я, средствамъ борьбы, тайныя 
общества прибавили опредЪленныя: политичесюя убшства. 

Первое — убство Коцебу, реакц1оннаго писателя, нахо- 
дившагося на жалованьи у русскаго правительства и вызы- 
вавшаго—нЪ»мецюя на преслздован1я университетовъ и ли- 
тературы, возбудило сочувств!е въ широкихъ слояхъ обра- 
зованнаго общества. Прусская полищя, занимавшаяся усерд- 
нзйшимъ чтенемъ частной корреспонденщш, натыкалась на 
сочувственные отзывы о ЗандЪ въ письмахъ докторовъ, юри- 
стовъ, даже пасторовъ. Но вскорЪ послВдовавшее второе 
политическое убИство прошло уже сравнительно незамЪ- 
ченнымъ.. 

Со стороны н%змецкихъ правительствъ эти убства вы 
звали цъзлый рядъ преслЪдовав!. Арестовывали массами, 
слздетвя тянулись безъ конца. 

Начатое въ 1819 году послЪ убШства Коцебу разслВдо- 
ван!е окончилось лишь въ 29-мъ. Одного вступленя въ 
тайное общество, безъ всякихъ иныхъ преступлев, для 
прусскаго правительства было достаточно, чтобы пригово- 
рить десятки арестованныхъ въ 23-емъ году студентовъ къ 
15-ти годамъ заключен1я въ кр3Зпости. 

На юношей заговорщиковъ направлено было все вниман!е 
правительствъ, о нихъ съЁЗзжались совзщаться государи 
„Священнаго Союза“. Противъ нихъ изданы были Карлс- 
бадскя постановлен1я, введпия цензуру, ограничивия 
права университетовъ и отдавийя ихъ цЪликомъ подъ над- 
зоръ полищи. 

НъЪмецкое общество втихомолку огорчалось и негодовало, 
но безмолствовало. Молодежь продолжала волноваться, но 
около 15-ти ЛЪЗТЬ движен!е вертЪлось въ безвыходномъ 
кругу не наталкиваясь на дзятельность, при которой его 
силы могли бы постоянно рости. Революцюонеры мечтали 
о крестьянскихъ возстан1яхъ (революцонпымъ воспомина- 
н1емъ нЪмецкой истори были крестьянскя войны, какъ у 
насъ бунты Разина и Пугачева), о военныхъ переворотахъ, 
надежды на которые были возбуждены удачными пронун- 
сламенто въ Испан!и и Итали 20-го и 21-го годовъ, но всего 
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больше надеждъ возлагалось на тирано-убИства, съ кото- 
рыми при 83-хъ н&мецкихъ тиранахъ предстояла большая 
работа. | 

Уб1иствъ, однако, не происходило, о нихъ только сгова- 
ривались. У н8мецкой революцонной интеллигенщи не вы- 
работалось искусства жить „нелегально“ и дЪйствовать по 
нзскольку лВть на мЗстЪ, несмотря на розыски полищи,— 
того искусства, благодаря которому у русской молодежи 
конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ оказались опытные ру- 
ководители, создавшие всю силу русскаго терроризма. 

НамЪченный полищей н8мецый революгюнеръ прину- 
жденъ быль эмигрировать или былъ арестованъ. Поэтому до 
половины 30-хъ годовъ движен1е почти не выходило за 
предвлы учащейся молодежи. ПослЪдовавшее въ первые 
годы Тюльской монаряи болЪе тзсное сближене съ фран- 
цузской революц!онной партей вылЪчило н%мецкихъ эми- 
грантовъ отъ ихъ самобытныхъ фантаз1й. ВмЪстВ съ фран- 
цузскими револющонерами они стали демократами, затЁмъ 
часть ихъ перешла къ коммунизму. Это быстро отозвалось 
и въ самой Гермави. Основанный въ 1833 году студентомъ 
Георгомъ Бюхнеромъ революц1онный союзъ, названный имъ 
но образцу французскаго союза „Обществомъ правъ чело- 
взка“ проповзЗдывалъь уже крайне демократическе, окра- 
шенные коммунизмомъ взгляды. Но въ членахъ союза 
еще жило убЪждене, что въ земледВльческой Германи 
освободительная роль принадлежитъ земледВльцамъ, и это 
убЪждене заставило ихъ обращаться со своей пропагандой 
главнымъ образомъ къ крестьянамъ и потерпЪть неудачу. 

Однако, начатая въ то же время эмигрантами во Франщи 
и Швейцари пропаганда среди нЪмецкихъ рабочихъ, захо- 
дившихъ туда на заработки и затвмъ возвращавшихся на 
родину, постепенно измнила весь характеръ и ходъ н8- 
мецкаго революцоннаго движен!я. 

Скоро число револющюнеровъ изъ рабочихъ значительно 
перевВсило, и за границей и въ Германи, число револю- 
ц1онной интеллигенци. Возвращаясь на родину, рабочще, 
члены основанныхъ за границей тайныхъ револющонныхъь 
обществъ, уносили съ собой ихъь изданя и организовывали 
въ Германи тайныя секщи. Время отъ времени полищя 
открывала эти секщи, ихъ членовъ держали подъ безконеч- 
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ными н%змецкими слЪдетнями и приговаривали къ много- 
лВтнему заключен!ю. Но число вновь возникавшихъ секщй 
постоянно перев шивало исчезающ{я. При этомъ, чего не 
случалось съ заговорами, состоявшими исключительно изъ 
интеллигенци, многимъ тайнымъ рабочимъ обществамъ 
удавалось просуществовать неоткрытыми по нзскольку лЪтЬь 
и выработать опытныхъ и искусныхъ конспираторовъ, ко- 
торымъ уже не такъ опасна была зоркость полищи. 

Въ сороковыхъ годахъ нзмецкое революцонное движене, 
въ особенности коммунистическое, является уже чисто ра- 
бочимъ движешемъ. Интеллигенц!я поставляетъ этому дви- 
женшо большинство его писателей и руководителей, но ей 
ужъ больше и въ голову не приходить мечтать о дости- 
жен1и своихъ идеаловъ какими-нибудь иными путями по- 
мимо рабочаго движешя. „Тогда (около 48-го г.), говорить 
Энгельсъ, приходилось собирать по одному рабочихъ, пони- 
мавшихъ свое положен!е и свою исторически-экономическую 
противоположность капиталу, такъ какъ сама эта противо- 
положность еще только возникала“. Ихъ приходилось соби- 
рать по одному, но коммунисты ихъ собирали и насбирали 
не мало. Пониман!е своего положен!я у рабочихъ, вовле- 
ченныхъ въ движен!е, демократами было очень не полно, но 
и у нихъ впереди была великая цЪль, о которой они ду- 
мали, для которой жили и дЪйИствовали, и уже это одно 
поднимало ихь высоко надъ ихъ прежнимъ состояшемъ и 
надъ всЪмъ остальнымъ, живущимъ лишь личными цзлями, 
м1ромъ. 

‚ Когда во Франщи была учреждена вторая республика и 
У н8мецкихъ правительствъ явилось предчувств!е, что и 
имъ не сдобровать, а все либеральное и револющонное, все, 
что желало измВнен1я существовавшаго режима, стало дз- 
лать усил!я, чтобы оправдать доброе мне н8мецкихъ го- 
сударей о своихъ подданныхъ,—н%мецке рабоче, увлечен- 
ные своимъ передовымъ, мыслящимъ отрядомъ, явились 
освободительной аруей Германи. 

Мы не хотимъ сказать, что для нёмецкой револющи 48 
года только и нужна была, что рабочая революцщонная арм1я. 
Наоборотъ, для нея была совершенно необходима либераль- 
ная буржуаз1я. Необходима, во-первыхъ, потому, что 
если бы она не суетилась, не путалась въ дДЗло, ве 
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мЪъшала правительству, оно боролось бы гораздо энергичизе 
и революц!онныхъ силъ быть можеть не хватило бы для 
того, чтобы одолЪть его. Хотя съ другой стороны, не стой 
з& либералами рабоче, правительство не обратило бы на 
ихъ суетню никакого вниман!я. 

Во-вторыхъ, буржуаз1я была необходима, потому что 
только она и могла воспользоваться плодами борьбы, взять 
въ свои руки выпадавшее изъ рукъ правительства ведеше 
дЪлъ страны. И потому-то, что въ общемъ она была въ Гер- 
мани, въ особенности въ Прусаи, очень труслива, прак- 
тична и благоразумна, а вслЪдъ за побЪздой съ нея быетро 
соскочили всЪ остатки стараго идеализма, и свободолюбя, 
она и не удержала во всей полнотВ завоеванныхъ револю- 
цонерами свободъ и правъ человЪка, а удержала лишь 
н%которое участе въ управлен!и, кое-как1я конститущи. 

Либеральная буржуаз!я была необходима для револющ мч. 
Но револющонеры изъ буржуазныхъ классовъ Германи 
сдЪлали и могли сдЪлать для этой револющи только одно: 
подготовить къ ней рабочихъ и сражаться вмЪстз съ ними. 
Только такую помощь они и могли оказать своимъ либе- 
ральнымъ отцамъ. Вщять на этихъ отцовъ было вовсе не 
ихъ дЪло, они и сами-то были именно порожденемъ того 
идеализма и свободолюб]я, которые накоплялись у стремив- 
шейся къ управлен1ю общественными дЗлами буржуаз!и. 
Она въ нихъ выражала свою энергю. Когда послЪ 48 года 
буржуаз1я отрезвилась, стала практичной и благоразумной— 
исчезла и револющюонная молодежь. Когда въ 60-хъ годахъ 
рабоч1е снова подняли движен!е, молодая интеллигенц1я въ 
немъ не участвовала, какъ не участвовала и вся масса ре- 
волющонеровь изъ буржуаз!и, дЪйствовавшихъ въ 40-хъ 
годахъ. Лишь н%сколько исключительныхъ личностей оста- 
лись вЪрны револющонному пролетар!ату и явились его 
незамЗнимыми вождями. 

Но какъ ни печально закончился революц!онный годъ 
Герман!и, онъ, вмЪстВ съ предшествовавшимъ ему пер1о- 
домъ, сдВлалъ очень, очень много для нзмецкихъ рабочихъ. 

За это время рабоч! классъ Герман!и усп%лъ пройти 
первый курсъ той школы, окончан!емъ которой будетъь его 
полное и всестороннее освобождене. 


У 


Яяя твхъ изъ нашихъ читателей, которымъ кажется, 
что на Запад пропаганда сощализма возможна потому, что 
тамъ рабоч!е развиты и принимаютъ участе въ политиче- 
ской жизни, ау насъ вевозможна потому, что наши не 
развиты и не принимають,—для думающихъ такъ читате- 
лей не безъинтересно будеть мне Георга Адлера, напи- 
савшаго истор1ю этого перваго фазиса рабочаго движен!я 
въ Германи. 

Адлеръ—противникъ сощализма. Современное соцщалъ- 
демократическое движен!е въ Герман!и онъ считаеть „бе- 
зусловно преступнымъ“, „совершенно непростительнымъ“ 
Опъ думаетъ, что улучшеня въ положеши рабочаго класса 
необходимы, но они должны дзлаться мирнымъ путемъ по- 
степенныхъ реформъ, постепеннаго рьшеня назрЪвшихъ 
вопросовъ. 

Но „исторя убздила“ Адлера, что по собственной ини- 
щативз имупйе классы ничего не сдЪВлають для рабочихъ, 
что для осуществлен!1я самаго что ни на есть постепеннаго 
улучшен1я необходимо самостоятельное движене въ рабо- 
чемъ классЪ, а для такого движен!1я необходимо умствен- 
ное пробуждене этого класса, необходимъ интересъ къ об- 
щимъ вопросамъ. Разбудить же рабоч! классъ, вызвать въ 
его средЪ умственное движен!е могли, по мнЪн!ю Адлера, 
только революцонныя теори. Поэтому, хотя „Союзъ комму- 
нистовъ“ проповздовалъ точь въ точь то же, что и совре- 
менные, осуждаемые имъ, сощалъ-демократы, хотя вообще 
въ сороковыхъь годахъ среди рабочихъ были распространены 
самыя крайн!я теори, Адлеръ находитъ тЪмЪъ не мене, что 
революц!онный сошализмъ сороковыхъ годовъ не только 
заслуживаетъ снисхожден1я, но былъ благодЪтельнымъ не- 
обходимымъ явлешемъ... „Или можно въ самомъ дЪлЗЪ ду- 
мать, говоритъ онъ, что массы пришли бы въ движене, 
если бы не видЪли предъ собой громадной (хема5-2тго$5е5) 
ЦЗли '). Предоставьте себЪ положене низшихъ классовъ, 


1) Стр. 293. Читая эту страницу, можно подумать, что Адлеръ въ 86 г. 
предугадалъ, что будеть писать въ 88 году г. Вас. Жукъ въ своей 
статьВ 14% нумера „Свободной Росс! и“ и везражасть именно на его вы- 
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еще не проникнутыхъ умственнымъ движенемъ. Ихъ можно 
было привести въ движене противъ старыхъ предан, лишь 
давши имъ великую надежду въ родз всеосчастливливающаго 
сощальнаго государства. Чтобы они стряхнули съ себя ле- 
таргю, было поэтому необходимо обЪщать имъ полное уни- 
чтожеше ихъ страдашй“. Никаюмя друг1я воззрн1я, утверж- 
даеть Адлеръ, не нашли бы отзвука въ сердцахъ низшихъ 
классовъ“. Ни за кая другя идеи изъ его рядовъ не вы- 
шло бы „апостоловъ“... „отдававшихъь за нихъ всю жизнь, 
терп%вшихъ за нихь всевозможныя страдатя и лишен1я. 
А для того, чтобы сощально-реформаторск1я идеи охватили 
народъ, необходимы были сотни за сотнями (Нип4деше ип4 
аЪег Нипаеге) такихъ одушевленныхъь апостоловъ. 

Теперь, когда „апостолы“ уже сдЪзлали свое дВло, когда 
сощализму удалось уже возбудить умственное движен!е 
среди рабочихъ и сдзлать ихъ такимъ образомъ способными 
принимать участе въ общественной жизни страны, рабоче 
обязаны, по мн®шю Адлера, отказаться отъ своихъ сощали- 
стическихъ теор!й, говорящихъь объ уничтожени частнаго 
капитала, обратить все свое вниман!е лишь на такя посте- 
пенныя реформы, къ которымъ можно склонить имуще 
классы, а не стремиться все къ той же „громадной цзли“, 
какъ это двлають сощалъ-демократы, раздражая такимъ 


лазку „противъ группъ“, ставящихъ своей задачей и вовлечен въ двн- 
жене русскаго рабочаго, а также на его нам рене поднать „умственный 
и нравственный уровень рабочихъ“ посредствомъ грамоты, и „путемъ 
мирной и чисто культурной, а не револющонной дЪятельности, подгото- 
вить рабочую и крестьянскую массу къ сознательному воспрятю идей 
политаческой свободы“УНе „поднять“ былъ въ сороковыхъ годахъ „ум- 
ственный уровень“ и у н$Ъмецкихъ рабочнхъ и никакая политическая 
жизнь не „расширяла ихъ кругозора“, Но охваченные дёйствемъ „чисто 
революцонной“ пропаганды, они въ своихъ обществахъ страстно учились 
и учили другъь друга даже такимъ элементарнымъ вещамъ, какъ искус- 
ству писать и считать. И для того одного, чтобы измученный трудомъ 
рабочй сталъ тратить на это свои коротюе досуги, уже нуженъ энту- 
з1азмъ, нужно одушевлен!е, которое можеть дать ему лишь революцщон- 
ное сознан1е его великаго будущаго. А безъ такого сознаня не помо- 
жеть ему и пройденное въ школ „Родное слово“. А ужъ объ „иравствен- 
ной-то кр®пости, которая дается образованемъ“ лучше бы не говорнть. 
Полно, такъ-ли ужъ высокъ „нравственный уровень“ имущихъ классовЪ 
А вздь въ нихъ вдалбливаютъь въ шкохлахъ не одно „Родное слово“, а 
элементы всЪхЪъ возможныхъ наукъ. 
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поведенемъ буржуазю. „Свободная Росая“ *) пытается, 
впрочемъ, увЪрить русскихъ читателей, что западные ра- 
60ч1е уже прониклись рекомендуемой Адлеромъ умзрен- 
ностью и аккуратностью, но она ошибается, конечно, какъ 
ошибается и Адлеръ, воображая, что мыслящй пролетарй 
можетъ не быть сощалъ-демократомъ. Научный соцализмъ 
есть именно его идея, объяснен1е его положения, его неиз- 
бЪжной борьбы и ея возможнаго исхода. По пути, онъ не 
отказывался и не откажется добиваться всЪхъ ТЪхъ зако- 
нодательныхъ мзръ, которыя облегчаютъ его дальнйшую 
борьбу. Но ни при какихъ м%рахъ, ни въ какомъ случа 
пролетар1атъь не можетъ перестать стремиться къ увичто- 
жен!ю основаннаго на частной собственности строя, потому 
что самъ является продуктомъ разложен!я этого строя. 

При устойчивомъ, не разлагающемся экономическомъ 
строз есть, конечно, бЪдняки, но положене этихъ бЪдня- 
ковъ, ихь бЪдныя средства къ существованию обезпечены 
и закрзплены за ними закономъ и обычаемъ. Ниш въ 
средневЗковомъ городЪ и тоть имфлъ свое общественное 
положене: свой кругъ давальцевъ, свое м3сто на паперти. 
Въ неразлагающемся стро людей лишаеть средествъ къ су: 
ществован!ю то или другое насиле или нарушен!е обычнаго 
хода вещей: война, грабежъ, пожаръ, неурожай, наводнене. 
Въ устойчивой средпевЪковой Европ вс таюшя несчастя 
случались гораздо чаще чЪмъ теперь, но едва проносилась 
гроза, все опять стремилось прШЁти въ прежнее положене 
и приходило въ той или другой степени, такъ какъ сама 
экономическая основа всего строя была сравнительно уряа- 
вновЪшена. 

Въ современномъ разлагающемся строз число людей, 
лишенныхъ всякой собственности, постоянно ростетъ, а ихъ 
положен!е роковымъ образомъ ухудшается не при насилмяхъ 
или нарушен1яхъ обычнаго хода вещей, а при самомъ нор- 
мальномъ, опокойномъ ихъ течен!и; не веслВдств!е обще- 
ственныхъ несчастШ, а вслЪдотв!е общественнаго прогресса. 
То или другое научное открыте или новое изобрЪтен!е мо- 
жетъ производить въ этомъ строЪ опустошея, превосхо- 
дяпйя по числу жертвъ самые ужасные пожары, самыя 


1) №2. „Очерки соальнаго движеня“. 


обширныя наводнетя. Почти каждое промышленное усовер- 
шенствоване стремится или отнять заработокъ у возможное 
большагочисла пролетаревъ, или увеличить ихъ массу посред- 
ствомъ раззорен!я ремесленниковъ и крестьянъ. И никаве 
законы, никак!я реформы не могуть предотвратить такихъ 
посл детв1И нормальнаго развимя промышленности—ничто 
не можеть помочь пролетар1ю, кромз уничтоженя частной 
собственности. Онъ является такимъ образомъ революц!оне- 
ромъ по самой сущности своего положен!я. 

Въ самомъ началЪ своей револющонной истори онъ бо- 
ролся подъ предводительствомъ буржуазной интеллигенщи 
за свободу и равенство. Когда, осуществляясь въ основан- 
номъ на экономическомъ неравенствЪ строЪ, свобода свелась 
къ правительству буржуазии, а равенство къ уничтоженю 
сословныхъ привиллеги, участвовавпий въ движен!н про- 
летар!атъ, вмЪзстВ съ меньшинствомъ революцюнеровъ изъ 
буржуазной среды перешелъ къ коммунизму. Но этотъ пер- 
воначальный коммунизмъ сохранилъ отъ прежней полити- 
ческой борьбы всю, такъ сказать, техническую сторону своей 
программы. Какъ замЪна одного правительства другимъ 
достигалась сразу однимъ возстанемъ, такъ же, предполага- 
лось, можетъ въ каждую данвую минуту быть осуществленъ 
и коммунизмъ, если только коммунисты захватятъ власть 
посл побЪдоноснаго возстан1я. Лишь предъ концемъ исто- 
рическаго пер1ода, отм ченнаго революцоннымъ броженемъ 
въ средЪ буржуаз!1и, началъ распространяться новый ком- 
мунизмъ, по ученто котораго торжество сощальной револю- 
ци неизбВжно, такъ какъ къ нему ведетъ прогрессъ капита- 
листическаго производства. Но эта револющя не совершает- 
ся однимъ ударомъ, однимъ возсташемъ, а является цзлымъ, 
болзе или мензе продолжительнымъ !) процессомъ, въ 
течен1е котораго растетъ, воспитывается и организуется про- 
летаратъ, участвуя въ каждой прогрессивной борьбЪ: вмЪ- 
стЪ съ буржуаз1ей противъ абсолютизма, съ мелкой буржуз- 
‘ей противъ крупной, но оставаясь до времени оппозиЩон- 
ной, а не господствующей партей, такъ какъ для сощали- 
отовъ преждевременный захватъ власти, пока еще значи- 


1) Ни въ какомъ случаВ не требующимъ, однако, ни тысячея®т\, ви 
етолЪт!Й; за это ручается намъ н быстрый ходъ промышленнаге про- 
гресса. и быстрые успфхи оюганизаши пролетар!ата. 


29 
тельная часть даже самаго пролетарата остается неоргани- 
зованной, былъ бы не побЪздой, а отсрочкой ихъ окончатель- 
наго торжества. 

Теперь такое пониман1е соцщалистической революции! 
стало ученемъ всего развитаго, мыслящаго революцюннаго 
пролетар!ата. 

Бъ его движенш буржуазная интеллигенщя давно уже 
не участвуетъ. На сотни тысячъ сощалистовъ рабочихъ едва 
наберутся десятки, принадлежащихъ по рожденю къ бур- 
жуази. Эта послздняя удовлетворена, консервативна и мо- 
жетъ поэтому такъ воспитывать свои молодыя поколзня, 
что имъ не приходятъ уже въ голову никащя идеи. Но пока 
буржуазя выдзляла изъ своей среды револющюонеровъ, они 
никогда не защищали ея программъ, не являлись въ своемъ 
сознан1и борцами за ея иптересы. Да и не могли являться. 
Чтобы имЪть одушевляющую силу, необходимую для опас- 
ной, самоотверженной борьбы, револющонныя программы 
должны давать своимъ сторонникамъ право чувствовать себя 
представителями интересовъ всЪхь угнетенныхъ и обездо- 
ленныхъ и не частныхъ, минутныхъ ихъ интересовъ, а об- 
щихъ, великихъ интересовъ ихъ будущаго. БлижаЙйшимъ 
посл детвемъ всей дзятельности револющонной интеллиген- 
ци было лишь торжество буржуаз!и, но въ тоже время она. 
оказала народу ту именно услугу, какая была нужна ему, 
разбудивши мысль передовыхъ кружковъ рабочаго класса и 
помогая рабочимъ при первыхъ попыткахъ ихъ революцн- 
ныхъ организац!й. 

Это въ сущности все, что могла сдЪлать для народа ре- 
волюцщ1онная интеллигенщя. 

Полное экономическое освобожден!е народа можетъ быть 
лишь дзломъ самого народа. Для успЪшной борьбы за это 
освобождене нужна безконечно большая сила, чЪмъ для 
свержен!1я, при попустительствВ со стороны высшихъ клас- 
совъ, какого бы то ни было правительства; нужна такая вы- 
сокая степень сознательности и самодЪятельности рабочаго 
класса, что рядомъ `Сбъ этой силой не имЪзла бы значен1я 
очень серьезная при извВстныхъ комбинащяхъ, но въ сущ- 
ности хрупкая сила революцюнной нителлигенщи. 
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Въ то время, когда окончательно затихаеть революц1он- 
ное движеше среди образованныхъ слоевъ западной буржуазии, 
начинается аналогичное сильное и самостоятельное движеше 
въ Росаи. 

ОтдВльными, наиболЪе развитыми личностями и груп- 
пами она давно уже участвовала въ жизни мыслящей Европы. 
Вс наши передовые кружки первой половины девятнадца- 
таго вЪка развивались подъ вляшемъ современнаго имъ 
западнаго движеня. Но они были колошями просвзщенныхь 
чужестранцевъ, заброшенныхъ въ аз1атское царство. КромЪ 
небольшихъ группъ въ столицахъ да одинокихъ читателей, 
разбросанныхъ по городамъ и помВщичьимъ усадьбамъ, вся 
Росая жила тогда тою, никзмъ не продуманной, а само- 
стоятельно выросшею, вЪками сложившеюся „мудростью 
предковъ“, которую отцы передавали дЪтямъ почти въ тВхъ 
же выражен!яхъ, въ какихъ слышали ее оть дЗдовъ. И ни- 
ч10 вокругь не заставляло дзтей сомнфваться въ этой муд- 
рости. ВеЪ, изъ поколВя въ поколЪе, жили при почти 
одинаковыхъ условяхъ, получая едва измЪняюцяся впе- 
чатльн1я, дзлая тоже и почти также, какъ дзлали тридцать, 
сорокъ, пятьдесять лЪтъь тому назадъ. 

Чтобы вырваться изъ круга этой массовой, окоченлой 
мысли, при тогдашнихъ условяхъ нужно было высшее обра- 
зован!е, знан!е иностранныхъ языковъ, достававшееся лишь 
немногимъ зажиточнымъ дворянамъ, и ко всему этому нужны 
были еще и выдаюццяся умственныя силы. Начавийяся съ 
конца пятидесятыхъ годэовъ реформы почти всего нашего 
гражданскаго строя, измВняя условя стараго быта, расша- 
тали съ нимъ вм ст и выросшую изъ него бытовую мудрость. 
ОнЪ перевернули вверхъ дномъ обыденное существоване 
всЪхь самыхъ „дикихъ“ помВщиковъ, самыхъ заскорузлыхъ 
чиновниковъ, онЪ же погнали въ города лишившихся пр!юта 
дворовыхъ и массы крестьянъ, бВжавшихъ туда на открыв- 
пйеся заработки добывать деньги на уплату возраставшихъ 
податей. КелЪзныя дороги въ нзсколько лЪть совершенно 
измВняли физ1ономю самыхь захолустныхъ городковъ, че- 
резъ которые проходили. 
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Обо всемъ этомъ новомъ, невиданномъ и неслыханномт 
старая мудрость р®шительно не знала, что сказать. При этомт, 
новости били ее по самому чувствительному м3Ъсту, измВняя 
способы пробрЪтен!я доходовъ и заставляли злиться, те- 
ряться и нести очевидн®йшую ерунду. Подроставшая моло- 
дежь вдругь почувствовала себя умнЗе отцовъ. Она почти 
инстинктивно была на сторонЪ всего новаго и уже этимъ 
однимъ выдзлялась, чуть не въ каждомъ провинщальномъ 
городз, въ свой особый м!рокъ, для котораго любой бойюмй 
гимназисть или семиваристъ, прочитавп!Ий хоть пару жур- 
нальныхъ статей, — о заВзжемъ студентз ужъ и гово- 
рить нечего, —становился непререкаемымъ авторитетомъ, окон- 
чательно разрушавшимь уже расшатанное уважене ко всему, 
что было свято и неприкосновенно для бытовой мудрости, 
вдругъ оказавшейся „устарвлымъ предразсудкомъ“. 

Всему этому юному люду было душно и ТтВсно въ про- 
винщи, всЪ рвались въ университетсве города за отв тами 
на свои запросы и уже съ смутнымъ предчувствемъ какого- 
то великаго дъзла. 

У этой, такъ быстро пробудившейся, такъ сильно взвол- 
нованной молодежи, была громадная потребность въ свободз. 
По сравненю съ предыдущимъ пер!одомъ свобода, или вЗр- 
не, послабленя были довольно значительны, но теперь 
каждое стфснен!е чувствовалось гораздо сильнзе. 

Люди сороковыхъ годовъ, дошедийе путемъ науки и по- 
степеннаго развитя до отрицан!я традицоннныхъ взглядовЪ, 
оторванные отъ окружающей среды, могли довольствоваться 
осторожной литературной пропагандой лишь части своихъ 
воззрВн1И, оставляя для дружескихъ бесвдъ за чайнымъ 
столомъ самыя задушевныя свои убЪжденйя. 

Совсзмъ въ иномъ положеви находилась молодежь ше- 
стидесятыхъ годовъ, у которой не наука (враги не ошиба- 
лись, называя ее „недоучившейся“), а измВнивиЦяся услов1я 
жизни вызвали отрицан!е всЪхъ традицонныхъ заповздей 
болзе полное и безпощадное, чВмъ отрицан!е ихъ образован- 
ныхъ предшественниковъ. Люди сороковыхъ годовъ относи- 
лись съ своего рода уважешемъ, съ философскимъ призна- 
н]емъ, ко многому изъ отрицаемаго; они по большей части 
снисходительно сторонились отъь проявлен] въ живой д%й- 
ствительности всего того, съ чВмъ пор%шили въ теори. 
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Молодежь, уже по одному своему молодому незнаню, не 
могла одновременно признавать и отрицать, уважать и раз- 
бирать. Ей требовались категорическ!е отвЪты на ея вопросы, 
и непремЪнно на всЪ сразу—безъ недомолвокъ и сомнЪвй. 
Она не только не чувствовала оторванности отъ окружающей 
среды, а была наоборотъ твердо убЪждена, что не согла- 
шаться съ ней свойственно лишь „дряхлымъ отжившимъ ре- 
троградамъ“, & всему живому стоить лишь услыхать „новое 
слово“, чтобы присоединиться къ ней. У нея развилась по- 
этому непреодолимая потребность распространять свои юные 
и р%зве взгляды, приводивие въ сильнзишее негодоване 
не только дЪйствительныхъ „ретроградовъ“, но и многихъь 
очень образованныхъ людей старшаго поколВн1я. Многочи- 
сленная, взволнованная и сыЗлая — молодежь не могла до- 
вольствоваться и бесздами за чайнымъ столомъ; ей нужны 
были многолюдныя сходки. ВсЪ эти свойства и потребности 
быстро поставили ее во враждебное отношен!е къ правитель- 
ству. ПослЪ запрещен1я сходокъ и воскресныхъ школъ, при- 
говора надъ Михайловымъ, въ особенности же посл% ареста 
Чернышевскаго все „молодое поколз не“, „новые люди“, „ни- 
гилисты“, какъ называли ихь тогда, всей душой вознена- 
видзли правительство и причислили его къ тВмЪ „само- 
дурамъ“, которымъ уже не долго коптить небо. 

Русская образованная среда вступила, наконецъ, уже не 
отдЪльными единицами, а широкимъ, сильнымъ теченемъ, 
захватывавшимъ хоть на, мгновен!е, всеспобобное думать и чув- 
ствовать въ тоть возбужденный, революц1онный пер1одъ, ко- 
торый пережила Западная Европа. 

Изъ такой среды не могли не начать выдзляться группы 
наиболВе искреннихъ и смзлыхь юношей, готовыхъ всту- 
пить въ активную борьбу. И дЪйствительно, воспитавпйяся 
подъ влян1емъ своихъ старшихъ братьевъ поколВн1я семи- 
десятыхъ годовъ выставили такой огромный процентъ серьез- 
но преданныхъ своему ДЪлу борцовъ, какой едва ли былъ 
когда превзойденъ учащимися поколЪями Франщи и Гер- 
маши въ самыя горячя времена ихъ революц1оннаго дви- 
женя. 

НесомнЪнно, что низвержен!е самодержавя было блн- 
жайшимъ завоеванемъ, лежавшимъ на пути этого движе- 
н1я. НесомнЪнно также, что русске, какъ и всяюе друпе 
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револющюнеры, нуждались прежде всего въ такой программЪ, 
которая санкцонировала бы ихъ дзятельность, какъ борьбу 
за интересы всего народа, за общее счастье, и что поэтому 
они не могли явиться исключительно политическими ревс- 
люц1онерами, какъ не могутъ и теперь, не переставши быть 
революц1онерами, забыть соцщализмъ и заняться исключи- 
тельно вопросомъ о политической свободЪ и „правахъ че- 
ловзка“. 


Эта свобода, эти права для тЪхЪъ, кто говорить о нихъ 
теперь, имЗють совсЪмъ не тоть смыслъ, какой имЗли когда-то 
для револющюнеровъ. Въ старомъ револющонномъ смысл 
уже никто на свЪтЪ говорить о нихь не можетъ. 


Сами побЪжденные остатки французскихъ якобинцевъ 
еще въ 1797-мъ году выступили въ заговор Бабефа сто- 
ронниками коммунизма, признавши, что только при устра- 
нен!и имущественнаго неравенства и могутъ осуществиться 
для народа права человзка. 


Послздней, развитой формой этого коммунизма, основан- 
ной на данныхъ, выработанныхъ челов ческой мыслью во 
всзхъ областяхъ знан1я, является современный сощализмъ— 
сощаль-демократя. 

Если бы наше революцонное движен!е могло съ самаго 
начала воспользоваться опытомъ революц!онной Европы и 
результатами ея мысли, оно стало бы въ борьбв съ само- 
держав1емъ на точку зрз=!я союза коммунистовъ, боровшагося 
ВЪ 48-мъ г. за политическую свободу не какъ за свой ко- 
нечный идеалъ, а какъ за первый шагь въ той сощальной 
револющи, которую ставилъ своей цзлью. 


Сосредоточивъ всЪ силы на пропагандЪ сощализма среди 
городскихъ рабочихъ, руссые революцюонеры смотрзли бы 
на борьбу за политическую свободу, какъ на одинъ изъ эпи- 
зодовъ долгой борьбы револющюоннаго пролетарата, какъ на 
его первую битву, дающую громадный размахъ всему дви- 
жен1ю, удесятеряющую разливъ сощалистическихъ идей и 
дозволяющую движеню, посл побЪды, перейти въ сл$дую- 
ий фазисъ: оть организаи тайныхъ кружковъ обратиться 
къ открытой организащи рабочихъ массъ. 

Взявшись за это дъло, наша революцонная интеллиген- 
щя навЪрное не растратила бы задаромъ своихъ силъ, и для 
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борьбы съ русскимъ самодержавемъ давно существовала 
бы револющюнная армия. 
Къ несчастью, цфлый рядъ и исторически неизбЪжныхъ, 
п случайныхь влян! сперва, съ самаго начала движен1я, 
отстранилъ молодую русскую интеллигенщю отъ серьезнаго 
знакомства съ Европой, а потомъ заставилъ ее уже созна- 
тельно отвернуться отъ Запада, рёшить, что „не ‘про насъ 
писали“ и думали его мыслители, что для насъ нзть ни- 
чего поучительнаго въ его истори. 


УИ. 


Въ первый моментъ пробужден!я русскимъ людямъ было 
не до Европы. Освобожден!е крестьянъ и устройство ихъ 
быта естественно должно было привлечь къ себЪ все вни- 
ман!е образованной среды. Зат8мъ подросшему поколзню 
„новыхъ людей“, взбунтовавшихся противъ бытовой мудро- 
сти, необходимо было оправдать и осмыслить свой бунть, 
создать новую нравственность, взамВнъ цзликомъ отверг- 
нутаго житейскаго кодекса. Удовлетворен!ю этой потребно- 
сти посвящены были силы значительной части любимой мо- 
лодежью литературы шестидесятыхъ годовъ. 

Изъ авторитетныхъ писателей того времени едва ли не 
одинъ ЧернышевсюШ заботился о распространен!и экономи- 
ческихъ и историческихъь знанШ среди молодежи. И на 
долге годы мы въ этихь областяхъ остались при ТЪхЪ свЗ- 
дъыяхъ, каюя успзлъ онъ сообщить намъ въ течен!е своей 
недолгой литературной дзятельности. 

За это время мы потеряли, такъ сказать, нить револю- 
ц1онной мысли Запада, а вмЪстЪ съ твмъ и самый интересь 
къ общесгтвеннымъ наукамъ. 

Въ этомъ играло не малую роль и то положене, въ 
какомъ очутились эти науки въ самой ЕвропЪ къ тому 
времени, когда, начачо складываться наше движене. 

ВмзстВ съ наступившимъ посл 48-го года, отрезвлетемъ 
образованныхъ слоевъ европейской буржуаз!и отъ излиш- 
няго пристрасия къ свободз и „справедливости“ по отноше- 
ню къ низшимъ классамъ, ихъ покивулъ и всяюй идейный, 
теоретичесый интересъ къ общественнымъ вопросамъ. Мень- 
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ше и меньше стало появляться замчательныхъ произведе- 
ый и даже просто талантливыхъ профессоровъ по воЪмЪъ 
отраслямъ знаня, имЪющимъ какое-нибудь касательство съ 
жгучими сощальными вопросами. 

Изучеше этихъ вопросовъ переселилось въ самой ЕвропЪ 
изъ студенческихъ квартиръ, изъ широкой, хорошо оплачи- 
ваемой литературы на чердаки и въ подвалы рабочихъ 
жилищъ, въ грошевую рабочую литературу и уже не мозо- 
лило глазъ, не напрашивалось само собою на вниман!е рус- 
ской публики, какъ это было, несмотря на. николаевске 
запоры, въ первой половинЪ нашего вЗка. 

Широко и сильно, на виду у всзхъ, развивались теперь 
въ ЮвропЪ однЪ естественныя науки, захватывая на свою 
службу всЪ лучиия умственныя силы буржуазии. 

Лишь ВЪ этихъ „далекихъ отъ мрскихъ треволнейй“ 
областяхъ протрезвленный буржуа могъ теперь думать и 
говорить спокойно и безпристрастно, безъ натяжекъ и умал- 
чиван!1!, убивающихъ всякую теоретическую мысль. 

Въ области общественныхь наукъ его выводы уже сдз- 
ланы заранзе. Онъ не можеть не доказывать, что суще- 
стгующ!й общественный строй необходимъ и взченъ въ 
своихъ основахъ и если нуждается въ н®которыхъ поправ- 
кахъ, то лишь въ частныхъ, ничуть не нарушающихъ общаго 
принципа господства буржуаз1и. 

Литературныя произведен1я этого направлен!я стояли въ 
слишкомъ р3зкомъ противорзч!и съ историческимъ момен- 
томъ, перекиваемымъ русскимъ обществомъ и не могли 
пользоваться его симпашей. Зато преобладающее развите 
естествознан1я сильно повляло на нашу публику и отрази- 
лось также на ея отношен!1и къ общественнымъ наукамъ. 

Даже наша революц!1онно настроенная молодежь пришла, 
подъ несомнзннымъ влянемъ современной западной бур- 
жуаз!и, къ тому убЪждев!ю, что „учиться“ можно только 
естественнымъ, вообще „точнымъ“ наукамъ, а по обществен- 
нымъ можно „прочесть“ что-нибудь на досугЪ, но можно и 
не читать. Ничего нужнаго въ нихъ нзтъ, ихъ выводы пре- 
извольны и не обязательны. 

Къ дЪйствю общаго умственнаго состоян!я европейской 
буржуаз!и на нашу интеллигевц!ю присоединилось еще въ 
самомъ началВ револющоннаго движеня вляе двухъ рус- 
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скихъ европейцевъ: Герцена и Бакунина. Люди сороковыхъ 
годовъ, члены европейской революцюнной интеллигенщи, 
они оба были поражены катастрофой, послЪдовавшей за 
Февральской револющей, оба убЪдились затЪмъ въ полнЪй- 
шемъ прекращенй! всякаго революцюннаго течен1я среди 
европейской буржуаз1и. Револющя же народвая, чисто рабо- 
чая, не предводительствуемая никакой пармей, состоящей 
изъ людей съ высшимъ образовантемъ, обоимъ представля- 
лась какимъ-то разрушительнымъ хаосомъ, долженствую- 
щимъ смести всю цивилизащю. 

Бакунинъ возвелъ этоть воображаемый хаосъ въ теор!ю 
и создалъ изъ него свою анархю. Герценъ подъ влмянемъ 
своего разочарования сталъ сильно”склоняться къ славяно- 
фильству, и оба одинаково подрывали въ нашихъ глазахь 
значене и науки, и истор1и Европы, оказавшейся какой-то 
колоссальной ошибкой. 


Такимъ образомъ, въ дл» выработки своей программы, 
русское движен1е было предоставлено своимъ собственнымъ 
силамъ. Все „западное къ намъ непримЗнимо“, думали мы 
и считали, что знаемъ объ этомъ Запад совершенно доста- 
точно, чтобы „избЪгать его ошибокъ“. 


Но Западъ жестоко отомстилъ намъ за это презрВн!е. Мы 
волей-неволей все таки вырабатывали свои воззрЪн1я подъ 
сильнйшимъ его воздЪйстнемъ. Только вм3Зето основа- 
тельно изученныхъ и понятыхъ фактовъ и теор! мы имЗли 
въ своемъ распоряжен!и лишь смутныя, до отвлеченности 
кратк!я положеня, которыя именно велЪдетв!е своей крат- 
кости и отвлеченности превратились у насъ въ особаго рода 
историческ!е предразсудки и недоразумЪн1я, толкавп!е наше 
движен!е на ложные практическе пути, ничуть не мЪшая 
намъ въ то же время повторять и старыя, давно уже выяс- 
ненныя, теоретическюя „ошибки Запада“. 


Одной изъ такихъ повторенныхъ „ошибокъ“ было пере- 
несен1е добродзтелей, которыми великодушные французы 
одзляли весь родъ челов ческ!! въ его „естественномъ со- 
стояи“, а нзмцы забрали было въ исключительное поль- 
зован!е своего народа, на нашихъ крестьянъ. 


У нЪъмцевъ, не слыхавшихъ еще о сощализмВ, гермац- 
скШ „народный духь“ долженъ былъ осуществить тогдашей 


37 





идеалъ общаго счастья, основанный на свобод и добро- 
дЪтели. 

Что касается до насъ, то мы слыхали объ ассощащяхъ, 
считали ихъ за сощализмъ и надзялись, что нашъ „народ- 
ный духъ“ разовьетъ этотъ сощализмъ изъ общиннаго земле- 
владЪн1я, свергнувъ правительственный гнетъ и водворивъ 
знарх!ю. 

По сложившейся у насъ программ, задача революцюн- 
ной интеллигенци заключалась въ томъ, чтобы своею про- 
повЪдью вызвать, или взрн3е ускорить, и направить гото- 
вящееся, по предположен!ю, крестьянское возставще. 

Городскя револющи, приводивпйя на Запад лишь къ 
измВнен1ю политическихъ формъ, были въ нашихъ глазахъ 
его главнфИшей „ошибкой“. Мы радовались мысли, что 
„наши города тЪ же деревни“, а „городске рабоч1е тЪ же 
крестьяне“ и предполагали, что въ будущемъ строЪ города 
превратятся уже въ совершенныя деревни, а рабоч1е въ 
крестьянъ. Поэтому въ глазахъ революц1онной интеллиген- 
щи мЪето настоящей серьезной дзятельности было лишь въ 
деревнз. Но приготовляясь къ этой дзятельности, многе 
изъ народниковъ начинали пробовать свои силы на пропа- 
гаплЪ среди рабочихъ. 

Собственно говоря, самостоятельное движене въ рабочей 
средз не имзло большого значен1я въ глазахъ народниковъ. 
Рабоче были важны для него, главнымъ образомъ, въ 
качествЪ пропагандистовъ среди крестьянъ. Для рядового 
рабочаго, не обладающаго выдающимися талантами, способ- 
наго дЪйствовать лишь съ массой, въ народнической про- 
грамм» не было ни м3Ъста, ни дзла, ни будущаго. Онъ дол- 
женъ былъ ждать крестьянской револющи и превратиться 
затВмъ въ крестьянина. Могъ, на худой конецъ, устроить 
тогда и городскую ассошащю, но эти послздя до такой 
степени опротивЗли интеллигенщи, заводившей ихъ по 
образцу ВЗЪЗры Павловны, и потерп®вшей полнзйшую неу- 
дачу, что говорить 9 нихъ увлекательно она была рВзши- 
тельно не въ состояни. 

Положить начало прочному, самостоятельному движен!ю 
въ рабочей средз эта анти-рабочая пропаганда, конечно, не 
могла. Но такъ воспримчива оказалась сама среда, что при 
малЪзйшей усидчивости стремившихся въ деревню пропаган- 
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дистовъ, ихъ дЗятельность приносила плоды; а ть выдаю- 
ияся личности этой среды, на которыхъ случайно наталки- 
валась интеллигенщя, выдзлялись и становились въ ея 
ряды. 

Не долго длилась наша гранд1озная мечта поднять кре- 
стьянъ и явиться инищаторами народнаго освобожденя. 
Годъ —два—и революцщ1онеры почувствовали, что такая задача 
имъ не по силамъ. На время надежды сосредоточились на 
самостоятельныхъ крестьянскихъ бунтахъ, которые интел- 
лигеня должна была расширить и объединить своимт 
участемъ. Но съ каждымъ годомъ блЪднзла и эта надежда. 

Передъ началомъ „террора“, сильнЪзйпий изъ тогдашнихъ 
революц!онныхъ кружковъ „Земля и Воля“, хотя и затра- 
тивалъ гораздо больше силъ на поселен1я среди крестьянъ, 
чЪмъ на двятельность среди рабочихъ, но могъ похвастаться 
значительнымъ успЪхомъ именно въ средЪ послЪднихъ. 
Поскольку велась пропаганда, она была очень успЪшна. 
Участе въ стачкахъ, помощь, которую организац1я оказы- 
вала при нихъ рабочимъ, начала создавать „ЗемлЪ и Вол“ 
особаго рода популярность въ рабочей средЪ, не затронутой 
никакой пропагандой: „студенть“ началъ казаться петер- 
бургскимъ рабочимъ необходимымъ элементомъ при всякой 
стачкЪ. Такимъ образомъ у „Земли и Воли“ оказывалось 
отсутстве всякаго замЪтнаго успзха тамъ, гдВ онъ быль 
важенъ по программЪ, и значительный успЪхъ тамъ, гдЪ 
по программЪ онъ не имЪлъ серьезнаго значен!я. УспЪхь 
быль видимо пробрзтенъ, вдобавокъ, не благодаря, а 
вопреки программ3. Сами распропагандированные по этой 
программ рабоч1е пытались уже внести въ нее свою раз- 
рушающую поправку, въ видЪ требованя политической 
свободы, которая, какъ утверждали рабоч1е, нужна имъ 
теперь же, не дожидаясь будущаго деревенскаго рая. Такое 
противорзч1е между дававшимся въ руки дзломъ и про- 
граммой не могло длиться до безконечности. Чтобы съ увле- 
чещемъ отдаться рабочему движен!ю, интеллигенц!и надо 
было отбросить свою крестьянско-народническую программу 
и замЗнить ее программой рабочаго сощализма. А для такой 
замзны приходилось перестроить предварительно все свое 
м1росозерцате, признать правымъ и изучить тотъ Западъ, 
„ошибки“ котораго мы такъ гордо поправляли, и покончить 
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съ мечтами о спещально русскомъ сощализм В. Между т8мъ 
поколебалась лишь надежда повести крестьянъ на завоева- 
ве этого соцализма, самъ же онъ былъ еще твердъ и не- 
поколебимъ въ умахъ народниковъ. Поэтому начинавшаяся 
связь между револющонной пармей и рабочими держалась 
на волоскЪ и могла быть заброшена при первомъ случаЪ, 
дававшемъ другое поле дзятельности. 


У\Ш. 


Сильное сочувстве, которымъ встрЪтило большинство 
нашего общества первыя, единичныя политическя убШства 
и тоть исходъ, который давали эти убйства накопившейся 
у револющонеровъ ненависти къ правительству, сразу соз- 
дали такого рода дзятельности большую популярность въ 
средЪ народниковъ. Очень скоро для политическихъ убШствъ 
нашлось опредЪленное м3Ъсто въ ихъ программ3. Яви- 
лось предположеше, что эти убийства терроризирують прави- 
тельство и дезорганизують его силы. Террористы явились, 
по программЪ, охранительнымъ отрядомъ дЪйствующей въ 
народ парти. 

Между тЪмъ напряженно воинственное настроевше, под- 
дерхиваемое удачными предпр1ятями, все усиливалось,— 
терроръ неудержимо притягивалъ къ себЪз большинство силъ 
и средствъ. Первоначальное м3Ъсто въ программ уже не 
соотвзтствовало его значеню. Черезъ годъ, посл первыхъ 
фактовь этого рода, въ средЪ террористовъ пробрВла уже 
право гражданства та мысль, что дЪятельность въ народ 
совершенно безполезна, что революцонная интеллигенц]я 
сама по себЪ достаточно сильна, чтобы, дезорганизовавъ 
правительство, снять съ народа давящ его гнетъ. 

За этимъ первымъ измЗнен!емъ въ старой народнической 
программЪ естественно послвдовало другое. Анархя, без- 
государственность необходимо предполагала самодЗятель- 
ность и революц1онность крестьянства. При признанной не- 
подвижности деревень, одной дезорганизащей, однимъ устра- 
нен!емъ центральнаго правительства еще ничего не дости- 
галось; надо было стать на м3Ъсто этого правительства, чтобы 
избавить народъ отъ всей системы лежащаго на немъ гнета, 
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оть всЪхъ его м3стныхъ утзенителей. Идея анархической 
безгосударствевности уступила м3Ъсто идеЪ захвата власти 
друзьями народа, направляющими силу этой власти къ его 
благу. Народники парти „Народной Воли“ изъ анархистовъ 
стали демократами. 

Все сконцентрировалось вокругь террора. 

Народники, „Черно-передЪльцы“, оставпиеся взрны ста- 
рой программЪ „Земли и Воли“, понимали, что интеллиген- 
щя не можетъ однЪми собственными силами освободить на- 
родъ, понимали и то, что терроръ вовсе ве дезорганизуеть 
силъ правительства, но этой новой, ростущей иллюзаш они 
не могли ничего противопоставить, кромЪ старой, уже по- 
меркшей надежды на крестьянск!я возстатя, и не могли 
поэтому не стушеваться передъ террористами. 

Геройская борьба этихъ послЪднихъ продолжала дер- 
жать въ возбужденномъ настроен!и значительное число мир- 
ныхъ либеральныхъ обывателей, отозвалась на офицерств® 
и глубоко волновала студеччество. 

Я ничуть не сомнЪзваюсь, что за три года террора не 
разъ бывали моменты, въ которые петербургская интелли- 
генц1я—а она то и важна—была до такой степени взволно- 
вана, что будь передовая часть рабочаго класса заранЪе 
разбужена сощалистической пропагандой, привыкни петер- 
бургев! рабоч къ.мысли о сил и самостоятельномъ значе- 
ни своего класса—однимъ словомъ, будь тогда въ Петербург% 
возможно возстане, которое выставило бы на своемъ зна- 
мени требован1е свободы и созван!я народныхъ представите- 
лей, петербургское общество отлично выполнило бы свою 
роль. Студенчество съ головой отдалось бы возстан1ю и раз- 
жигало бы его. Значительная часть офицерства усмиряла 
бы возстан!е такъ вяло и неохотно, что дала бы ему время 
разгорЪться. Либералы съ своей стороны подали бы сколько 
угодно адресовъ и петицИ— въ такое время это совершенно 
безопасно—и сдЪлали бы все возможное, чтобы воспользо- 
ваться возстанемъ. 

Но хотя „Народная Воля“ признала важное значен!е ра- 
бочихъ для револющи, и въ 1880 году старалась дЪйство- 
вать въ смыслЪ возбужден!1я въ нихъ симпайи къ полити- 
ческому перевороту — никакое возстанйе не было, конечно, 
мыслимо. Так1я великя задачи, какъ пробуждене въ массЪ 
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тЪ»хъ или иныхь идейныхъ, сознательныхъ симпатий, въ нъ- 
сколько мЪзсяцевъ не двлаются даже при самой усиленной 
работ, а „Народная Воля“, занятая громадными пригото- 
влен1ями къ цареуб!Иству, могла уд%лять на второстепенное 
для нея рабочее дзло лишь остатки своихъ силъ. Рабочие, 
распропагандированные еще при „ЗемлЪ и Вол“, сами 
увлеклись терроромъ и приняли въ немъ блистательное 
участе; но для этого участя они, по самымъ необходимымъ 
условямъ конспиращи, должны были совершенно изолиро- 
ваться отъ массы своихъ товарищей. Удален!е же изъ ра: 
бочей среды такихъ людей, какъ Халтуринъ и друге рабоч!е 
террористы, не могло не дЪйствовать гибельно на едва на- 
чпнавшееся движене. 

А безъ возстан1я, безъ всякой серьезной связи съ рабо- 
чимъ классомъ, что могли сдзлать взволнованные терроромъ 
мирные обыватели-либералы? !). Что могла сдзлать дове- 
денная до бЪлаго каленья масса студенчества? 

Терроръ и все вызванное имъ настроене было сильной 
бурей, но въ закрытомъ пространствЪ. Волны поднимались 
высоко, но волнен!е не могло распространиться. Оно только 
исчерпывало, истощало нравственныя силы интеллигенц!и. 

Упадокъ движеншя въ восьмидесятыхъ годахъ не можеть 
быть приписанъ одной ловкости полищи,—въ немъ играла 
несомнЪнную роль и нервная усталость самой интеллигенц!и. 
Но еще безконечно большую роль въ утратЪ самими рево- 
лющонерами прежней бодрости и увлечен!я играло, конечно. 
ослаблене теоретической, идейной основы движенйя. 

Люди, вырабатывавш!е свое м!росозерцае въ 80-хъ го- 
дахъ и говорившШе о русской самобытности, объ общин и 


1) Либераловъ упрекаютъ, зачВмъ не подавали они адресовъ и про- 
шен!й съ требован1ями конститущи. Но при террорЪ сколько-нибудь при- 
личныя прошен!я этого рода были гораздо опаснЪе, ч5мъ въ другое 
время, да онъ и но давалъ къ нимъ никакого повода. Къ неприличнымъ 
же прошенямъ, персполненнымъ проклятями крамолВ и обфщашями низ- 
вести сошалистовъ, честные идейные либералы совершенно неспособны 
Инищаторами подобныхъ адресовъ отъ земствъ являлись, навЗрное, не 
либералы, а люди преждевременпо народившагося у насъ, такъ сказать. 
предвосхищеннаго истор1ей типа протрезвленныхъ буржуа, которымъ сво. 
бода не нужна, а нужно ляшь „самоопредВлен1е“ по части хозяйства, 
какъ земскаго, такъ и общегосударственнаго. 
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ея развити, вЗроятно и представить себЪ не могутъ, чВмъ 
былъ для людей 70-хъ годовъ этоть „русеюй сощализмъ“, 
это будущее вольное, счастливое крестьянское царство безъ 
царя и безъ правительства! Но жизнь срывала постепенно 
СЪ этой иллюзи, игравшей для насъ одушевляющую роль 
революц1оннаго идеала, ея блестящ!И ореолъ. 

Къ концу 70-хь годовъ револющонность крестьянства 
уже пошатнулась въ умахъ народниковъ, но „руссый само- 
бытный сощализмъ“ быль еще ц®лъ—мы теряли лишь путь 
къ его осуществлен1ю. 

Терроръ, подмЗнивши въ программ силу крестьянства 
боевыми силами интеллигентныхъ кружковъ, возвратилъ на 
минуту старой иллюз1и всю ея обаятельность. 

Но въ 80-хь годахъ самъ „руссмй соцализмъ“ изъ жи- 
вого, боле или мензе ц$льнаго м!росозерцан!я сперва пре- 
вратился, подъ перомъ г. Тихом!рова, въ мертвый догматьъ, 
а потомъ изчезъ безвозвратно. Движен1е потеряло свой 
идеалъ, свою теоретическую программу, а между тЬмЪъ весь 
гкладъ, принятый русской мыслью за послздне 30 лзтъ, 
мвшалъ и мЪъшаетъ нашей революцонной интеллигенщи 
принять единственное возможное для нея теперь револю- 
цюнное м!1росозерцане научнаго рабочаго сощализма. 

Безграничный эклектизмъ русской интеллигенщи, не при- 
знающей въ области общественныхъ вопросовъ ничего обя- 
зательнаго, стройнаго и послЗдовательнаго, дозволяетъ ей, 
не принимая и не оспаривая этого м1росозерцан!я, то оста- 
влять его въ сторонЪ, откладывая до „конститущи“, то вы- 
рывать изъ него отдЪльные клочки, постоянно пытаясь 
придумать для Росфи что-нибудь особенное. А между твмъ 
весь кругъ самобытныхъ иллюз!Ш уже исчерпанъ и ничего 
че придумывается. 

При отсутств!и ясной, широкой, идейной программы, въ 
образовывавшихся кружкахъ не вырабатывалось и того увле- 
чен1я, той настойчивости и энергии, которыя необходимы 
пля всякой революц1онной дзятельности. 

Самый терроръ, продолжая сосредоточивать на себЪ всю 
любовь, всЪ революц1онные помыслы большинства кружковъ, 
теряеть свою широкую цзль, а вмЪст® съ т8мъ и прежнюю 
бодрость и самоувзренность. Имъ не надЗятся уже сломить, 
‘уничтожить самодержав!е. Терроръ становится средствомъ 


43 


склонить правительство къ уступкамъ при содЪйств!и об- 
щества. Къ давнишнимъ упрекамъ обществу за его нерево- 
лющ1онность и апатю начинаютъ примшиваться усилен- 
ныя надежды на его исправлен!е посредствомъ „агитащи 
во всЪхъ слояхъ“. Давленю общественнаго мн®н1я на пра- 
вительство придается все большее и большее значеше. Даже 
терроръ сводится къ какому-то вспомогательному средству 
при этомъ давленйи и чуть не ставится на одну доску со 
всеподданн®Йшими земскими адресами и прошенями. 

Программа Свободной Росси, сводившая уже все и всякь 
одной „силЪ общественнаго мнзи!я“, къ адресамъ и проше- 
вямъ, не могла, по самой своей послЪдовательности, имЪть 
успзха !). Но въ сущности, къ этой программ вела пря- 
мымъ путемъ вся логика такихъ, контрабандой пробравшихся 
въ революцщонные круги, антиреволюцюнныхъ разсчетовъ— 
не на силу своихъ идей, не на народное возстане, а на 
уступчивость врага и силу общества. 


1) Намъ случилось уже нЪсколько разъ упоминать о „Свободной Рос- 
сш“, прекратившейся на третьемъ номерз и не представлявшей изъ себя, 
нн въ литературномъ, ни въ идейномъ отношеши, ничего замВчательнаго. 
Этотъ органъ интересенъ для насъ не самъ по себз, а лишь въ каче- 
ств яркаго до каррикатурности проявлешя того, что можно бы назвать 
„пониженемъ тона“ русскихъ револющонныхъ программъ. 

Щедринъ пряводитъ въ одной изъ своихъ хроникъ сл5дующее объ- 
яснее „риторической фигуры понижен1я тона“, полученное имъ отъ одного 
фельетониста „Московскихъ Вздомостей“: „Понижен!е тона есть такое 
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онаго ограничене, которое по наружности, хотя и не касается впутрен-. 


НЯГоО содержания, послужившаго поводомъ для словеспаго упражненя, ее 


на ДЪЛВ пресущественнЪйше оное измЪняетъ и претворяетъ“. 

„Тонъ“ вс№хъ воззрЪй н3%Ъкоторой части нашей револющонной пител- 
лигенши постеленно „понижался“, а ей казалось, что она производить въ 
своихъ программахъ лишь н$зкоторыя „ограпичен!я“, не касающаяся ихъ 
впутренняго содержан1я. На дЪлЪ же оказалось такое существенное из- 
мЪнен!е самыхъ воззрЪн!, что получилась возможность ПОоЯвлен]я очень 
у-итъренно либеральнаго и совершенно опредВленно антиреволющюоннаго 
органа, въ которомъ и редактора и вс сотрудники (за исключешемъ 
г. Драгоманова, который нисколько не изм$нился и отлично знаетъ, что 
дзлаетъ) револющонеры и, даже издавая свой удивительный органъ, 
продолжали считать себя таковыми. 

Это во всякомъ случаЪ очень характерный признакъ времени. 


ТХ. 


Посмотримъ однако, чего именно могуть ждать револю- 
цонеры отъ общества, и основательны ли наши вЗчныя 
жалобы на его нереволюцонность. 

Въ томъ смысл, въ какомъ говорится, напр., что запад- 
ная буржуазя была революцюнна до 48-го года, русское 
общество уже давно революцонно. Оно революцонно, если 
брать его всего цзликомъ вмЗстВ съ его револющонными 
элементами. Револющонность общества въ томъ то и вырэ-° 
жается всего ярче, что часть его молодежи становится ре- 
волющонной. Въ томъ же самомъ выражалась и былая ре- 
волющюонность образованныхъ слоевъ западной буржуаз!и. 

Неудовлетворенная потребность самой распоряжаться д%- 
лами своей страны порождала въея сред общее недоволь- 
ство всЪмъ ходомъ этихъ дЪлЪ, критическое, недоброжела- 
тельное отношене къ правительству, склонность къ раз- 
мышлен1ямъ надъ общественными вопросами, сочувств!е къ 
угнетеннымъ и боле или мене рзшительное признан!е 
общественной несправедливости по отношен!ю къ низшимъ 
классамъ. Отсутств!е политической власти въ ея рукахъ 
дозволяло ей при этомъ совершенно искренно сваливать 
главную отвЪтственность за всЪ несправедливости на пра- 
вительство. 

Все это проявлялось въ безчисленныхъ оттВнкахъ оть 
умЗреннаго либерализма, до самыхъ демократическихъ воз- 
зрзиш, сказывалось вездВ и во всемъ: въ наукЪ, въ лите- 
ратурз, въ гостиной, въ семьЗ и въ школЪ. 

Въ такомъ же состоян!и давно уже находится и русское 
общество. 

Его д%ти давно уже растутъ въ атмосфер „хорошихъ 
словъ“, „гражданской скорби“ и негодоватя на правн- 
тельство. 

Но какъ бы ни была сильна гражданская скорбь чело- 
вЪка, такъ или иначе пристроившагося и ставшаго солид- 
нымъ отцомъ семейства и „членомъ общества“, его личное, 
частное положен!е настолько хорошо, настолько лучше по- 
ложеня большинства, что онъ не можеть не дорожить имъ 
больше всего на свЪтЪ, не можеть ради своего общаго не- 
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довольства рисковать своимъ частнымъ довольствомъ. От- 
сюда неизбЪъжное противорзч1е между его словами, вызы- 
ваемыми самымъ искреннимъ общимъ недовольствомъ и 
дЪлами, необходимыми для поддержая его частнаго до- 
вольства. 


Молодежь слышитъ добрыя рЪчи о народЪ вообще и ви- 
дитъ злые поступки съ его ближайшими представителями 
въ лиц м%стныхъ крестьянъ. „Не раззориться же!“—По- 
ступковъ требуеть хозяйство. 


Молодежь слышитъ въ интимныхъ разговорахъ самую 
рззкую критику дЪИств! правительства и самые нелестные 
эпитеты по адресу губернатора или мЗстнаго жандармскаго 
полковника и видить угодливость и предъ губернаторомъ и 
предъ полковникомъ и во всякомъ случаз полнзйшее от- 
сутств!е протеста даже противъ дЪИсты!й урядника. „Нельзя, 
могуть выйти непрятности, у меня семья, дЪти, я обязанъ 
о нихъ заботиться“. 


Это совершенно естественно. Солидные люди не могутъ 
не быть практичными. И наобороть, было бы совершенно 
противуестественно, если бы въ неспокойномъ, неуравновз- 
шенномъ обществ молодежь оказывалась вся сплошь прак- 
тичной и уравновЪшенной. 


НапболЪе впечатлительнымъ и правдивымъ юношамъ 
нравятся хоропйя р%чи и противны благоразумные поступ- 
ки. Ни въ хозяйство, ни въ службу, ни въ заботы о семей- 
номъ благосостоян1я они не успВли втянуться. Этого спа- 
сительнаго балцаста, мВшающаго солиднымъ людямъ пус- 
каться въ рискованныя плаван1я, у нихъ не существуетъ и 
они разрываютъ съ обществомъ, составляютъ себЪ идею 
общаго блага и идуть бороться за нее, не считая ни жертвъ, 
ни силъ, отбросивъ всяюя помышлен!я не только о выго- 
дахъ, но и о самой жазни. 


Общество огорчается, конечно, такимъ результатомъ своей 
собственной неуравновз шенности. Огорчалось имъ въ бы: 
лое время и западное общество, и т8мъ не менЪе, безсозна- 
тельно толкая на опасность и безчисленныя страдан1я своихъ 
собственныхъ дЪтей, оно ^ьмъ самымъ подготовляло свое 
окончательное торжество, зыполняло одну изъ своихъ рево- 
лющонныхъ задачь 
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Эту задачу еще недавно очень широко и очень усп®шно 
выполняло и русское общество. 

Вторая обязанность, лежавшая на западной буржуазии 
въ ея революцонномъ пер!одз, заключалась въ заявленяхъ 
правительствамъ различныхъ пожелан! и требован!! и въ 
причинен!и тЪмЪъ изъ нихъ, которыя сопротивлялись ея тре- 
бован1ямъ, различныхъ затруднеши и непрятностей. 

Этой обязанности наше общество не выполняетъ. Но едва- 
ли справедливо было бы предположить, что такое упущене 
съ его стороны происходитъ единственно отъь его большей 
трусости или меньшей возбужденности по сравненю съ бур- 
жуазными классами западной Европы, переживавшими свой 
пер1одъ недовольства и стремлен1я къ ограниченю верхов- 
ной власти. И ТВ требовали и протестовали лишь постоль- 
ку, поскольку у нихъ имЗлись уже въ законахъ и учре- 
жден1яхъ неоспоримыя права на таюмя дЪйств!я, и посколь- 
ку они были убЪждены, что правительства не могутъ обхо- 
диться безъ содЪйствя, этихъ учрежден, а слВдовательно, 
законнымъ отказомъ въ содЪйстыи имъ можно причинять 
серьезныя непрлятности и затрудневя. 

Ничего подобнаго нзть у русскаго общества. НЗтъ иу 
земства, на которое возлагаются у насъ по преимуществу 
просительск1я обязанности. Прошен1я-же, не подкрзпленныя 
никакой угрозой, слишкомъ ужъ недЪйствительны, имЗють 
слишкомъ патрархальный характеръ, чтобы ‹ сильно увле- 
кать наше общество 1). 


1) Правда, пруссме провинщальные чины также мало могли вредить 
мравительству, какъ ннаши земства, а г. Драгомановъ въ 1 номер „Сво- 
бодной Росаш“ (стр. 20) увфряеть насъ, что „пруссюй абсолютизмъ палъ... 
въ 47 году, когда король подъ давлешемъ общественнаго мн®н!я, выра- 
кавшагося между прочимъ и въ требовашяхъ провинщальныхъ зехскихъ 
собрашй, созвалъь объединенное ихъ собран1е“. Надо только замЪтить, 
что созваиное собран!е сильно огорчило либеральное общественное мн5ше 
Прусен и было принято” имъ не за выполнеше „обзшав!й 13-го года“, 
напомлнашями о которыхъ было такъ удобно дразнить правительство, & 
за ихъ отрицаше. Собране не пользовалось даже правомъ перодичности, 
а созвано было на одинъ разъ для заключен1я займа. Сильно стВененная 
печать не получила при этомъ ни малВйшихъ облегченй и никаюя иных 
„права человЪка“ не были расширены. Уступка-же, которую, по сообще- 
ню той-же статьи, АветрИйское правительство сдлало своимъ поддан- 
нымъ еще наканун3 возставя 13 марта 1848 года, заключалась въ обЪ- 
щан!и созвать земскихъ представителей съ совъщетельны.мь голосомъ по 
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Третья задача либеральныхъ элементовъ высшихъ клас- 
совъ—это парализовать энерго правительства при усмире- 
н1и возстаня. Къ ея выполнен!ю мы не дали нашему обще- 
ству ни малЪИшаго повода. 

Но, мнЪ кажется, трудно сомнЪваться въ томъ, что иу 
насъ, какъ въ былой ЕвропЪ, нашлись бы люди исподтиш- 
ка сочувствующие возстаню и стараюц!еся остановить кро- 
вопролит!е. Нашлись бы, а это главное, таке офицеры, ко- 
торые вмЪсто того, чтобы сразу и энергично скомандовать 
„пли!“ принялись бы дЗйствовать мЗрами кротости и ув%- 
щан!я, давая т8мъ время толпЪ съ такою же кротостью за- 
ласкать солдатъ, окружить ихъ, повынимать у нихъ ружья 
изъ рукъ и разстроить ихъ ряды. 

Офицеръ и самъ, если не теперь, то когда-то хоть на 
время да сочувствовалъ тзмъ требован1ямъ, которыя предъ- 
являютЪ возставше. Если не въ его собственномъ, то во 
многихъ знакомыхъ ему семействахъ, есть студенты, нахо- 
дящеся, взроятно, тамъ, среди толпы, въ которой отъ одного 
его слова сотни полягутъь мертвыми. Поди-ка, скомандуй 
туть „пли!“ 1). 

Во веякомъ случа, по этому пункту исправность обще. 
ства, по отношен1ю къ его револющюоннымъ обязанностямъ, 


тьмъ вопросамъ, которые правительство нмъ ухажетз. Но и это обЪща- 
не, про которое не особенно либеральный Шпрингеръ (СбезсЪ. Ос$&., т. 8 
стр. 182) говорить. что оно „напоминало нарисованныя кушанья, предна: 
значенныя для утолешя сильнаго голода“, было дано никакъ не велЪд- 
сте адресовъ читальнаго общества или студентовъ, а вслЪдетв!е волне- 
нй въ южной Германш, заставлявшихъ правительство ожидать со дня 
на депь возсташя и въ ВЪнЪ, которая уже начннала волноваться. Въ 
другое время, за одну фантазпо подавать подобный адресъ, студентовъ 
преспокойно разсажали бы по тюрьмамъ. 

Да. такую-то конститушю намъ когда-нибудь дадутъ. 

1) Такое мне объ русскихъ офицерахъ даже въ конц 80-хъ годахъ 
молзетъ быть уже не соотвЪтствовало дВйетвительности, но оно вполн%. 
соотвзтетвовало знакомому мн твпу офицера 70-хъ годовъ. Офицерство. 
въ то время гораздо больше см$шивалось съ обществомъ и разд$ляло. 
его настросне. Въ тогдашнихъ военныхъ гимназихъ преподавали тВ же 
учители, какъ и въ гражданскихъ, и туть и тамъ читались однз а тВ же 
квижки, въ старшихъ классахъ велись ТЪ же споры и разговоры. Еелв 
военныя гимназ1и и отличались отъ гражданскихъ, то скорЪе въ выгод 
ную сторону. За это-то ихъ и превратили снова въ корпуел. 

Прилиьчане 1906 г. 
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остается неизвестной, а что мы своихъ не выполнили— это 
несомннно. 

Тоже можно сказать, конечно, и о четвертой, послздней 
задач общества: воспользоваться плодами борьбы рабочихъ 
и революцюнной интеллигенщи. 


Х 


И такъ, по нашему мн%Ън!ю, съ одной стороны влить въ 
русское общество революцюнную готовность на борьбу нЪть 
ни малВйшей возможности, а съ другой— вовсе не въ его 
апати лежитъ и главное препятств!е къ нашему освобо- 
жден1ю. Оно стоитъ на томъ же пути, на которомъ стояли 
и европейске образованные слои въ свои революц1онные 
перюды. Уклонились отъ европейскаго пути мы, революц/о- 
черы, а не общество. 

Такъ какъ револющонизировать общество невозможно, 
го и соединиться съ нимъ революцонная малодежь могла бы 
не иначе, какъ переставши быть революц1онной, что вовсе 
не значило бы соединиться, а просто исчезнуть, не усилив- 
ши этимъ, вдобавокъ, ни на волосъ пармю мирныхъ коп- 
ституцюналистовъ. Для нихь во сто разъ важнзе было бы 
пр!обр®тев1е н3Зеколькихъ придворныхъ, въ особенности 
изъ высшихъ чиновъ полиции, чЪмъ всВхъ револющонеровъ. 
ВЪдь наши конституцоналисты обречены расчитывать един- 
ственно на „силу общественнаго мн3Ън!я“. А дЪло извЗст- 
ное, что на всВхъ и каждаго всего сильнфе дЪйствуетъ 
мн%®н!е ближайшаго наиболЪе симпатичнаго ему обществен- 
наго круга. Что же можетъ быть ближе, что можетъ быть 
симпатичнВе... полиции? 

- „Свободная Росая“ такъ и понимаетъ, повидимому, подъ 
соединенемъ общества съ революц1онерами простое исчез- 
повене послзднихъ. 

Почти во воЪхъ статьяхъ этого органа револющонерамъ 
читаются длиннЪзйийя наставленя сплошь отрицательнаго 
свойства. Не дЪлай того, не говори этого! Не упоминай о 
сощализмз, не трогай рабочихъ, не печатай брошюръ, не 
будь отщепенцемъ, не кричи „вы, либералы“, а говори „мы, 
общество“. 
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Положительная часть практической программы „Свобод- 
ной Росси“, развиваемая въ статьяхъ г. Драгоманова, сво- 
дитея, исключительно, къ безконечной и безграничной по- 
дачЪ прошенш. Если современное общество, современныя 
земства не подадутъ ихъ въ достаточномъ количествЪ, то 
ТЬмъ же самымъ предстоить заняться „нашимъ младшимъ 
поколЪъШямъ радикальнаго направлен1я“, которымъ „самимъ 


надо будетъь стать людьми общества и земцами, и зктив-, 


ными либералами“ '). 

То есть: въ младшемъ поколн1и наземевя и иныя под- 
ходяция для подачи прошен! должности будутъ поступать 
люди того сорта, того типа, который раньше обращался къ 
революц1онной дЗятельности. Иными словами, революцюн- 
ный типъ исчезнетъ, слившись съ бывшимъ и въ самые го- 
ряще годы, гораздо болЗе многочисленнымъ типомъ юношей, 
уже на школьной скамьЪ готовившихъ себя къ мирной, ле- 
гальной, благополучной дзятельности. Но для того, чтобы 
получилось такое все сплошь практичное, уравновЪзшенное 
юношество, нужно, чтобы у самаго образованнаго общества, 
во всЪхъ его слояхъ, всЪ нравственныя поняйя не залета- 
ли выше принциповъ, положенныхъ въ основу гражданскаго 
и уголовнаго кодекса, чтобы поняте объ общемъ благЪ какъ 
можно ближе подошло къ понят1ю объ успВшномъ взыска- 
и недоимокъ, чтобы общество забыло и сатиры Щедрина 
и песни Некрасова и многое, многое другое... Надо создать 
вокругь подростающаго поколВн1я такую нравственную атмос- 
феру, которая окружаетъ теперь хотя бы н%®мецкое учащее- 
ся юношество. Надо, чтобы у подростковъ никогда не заби- 
лось сердце ни оть какихъ идей, ни оть какихъ „хорошихъ 
словъ“. 

Иначе того сорта юноши, которые прежде неудержимо 
стремплись къ революцюнной дзятельности, не находя этого 
исхода, будутъ скорЪе кончать самоубЙствомъ или притуп- 
лять свою впечатлительность въ какихъ нибудь сектант- 
скихъ поселен1яхъ вродЪ Толстовскихъ, а все таки не пре- 
вратятся въ благополучныхъ росс1янъ, способныхъ умЗренно 
и аккуратно пройти всЪ мытарства, обзавестись цензомъ и 
пробраться въ земство или какъ нибудь иначе устроиться 





1) № 1 стр. 18. 
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ВЪ гакомъ же почтенномъ положен!и. А у кого хватить на 
все это практичности и благоразум!я, хватитъ и на то, чтобы 
не слишкомъ торопиться съ прошенемъ, если съ нимъ свя- 
занъ рискъ потерять заботливо созданное положенйе. 

ВсЪ западныя образованныя общества находятся теперь 
въ томъ уравновЪ шенномъ состоян!и, какое требуется для 
воспитан1я благоразумныхъ юношей, Но они пришли въ та- 
кое состоян1е лишь посл борьбы (руками рабочихъ и ре- 
волюц1онной интеллигенции) за участе въ управлени и не 
раньше пр1обрЪтен1я той или иной степени этого участия. 

Трудно предположить, чтобы русскому обществу суждено 
было составить въ этомъ отношени единственное исклю- 
ченше. 

Но успокоится или не успокоится наше общество, будеть 
или не будетъ оно подавать прошешя, можно предположить, 
что представителямъ губернскихъ земствъ или чему нибудь 
въ этомъ же почтенномъ и практическомъ родЪ, раньше 
али позже, будетъ дозволено съЗхаться и поговорить. 

Темы для разговоровъ, всего вЗроятнзе, будутъ даны са- 
мимъ правительствомъ. Но предположивши даже, что поч- 
теннымъ людямъ будеть дозволено выбирать ихъ, они, помня 
пословицу, что „даровому коню въ зубы не смотрять“, сами 
постараются не „разлражать правительство“, „не компромет- 
тировать благихъ начинан!“, не затрогивать непр1ятныхъ 
темъ. 

Въ число же пмятныхъ для правительства темъ свобода 
слова, собран!Н, организац, даже прекращен1е травли со- 
щалистовъ—все то, ради чего эти послЪднйе желаютъ кон- 
ституци— включено не будетъ. 

То или другое подоб!е представительства, съ тёми или 
другими спецальными цЪзлями, самодержав!е еще можеть 
добровольно допустить, но свобода въ подарокъ не выпра- 
шивается. 

Она вынуждается, завоевывается. Европейсвя „общества“ 
т. е. образованная, идейная часть тогдашней буржуазии, 
обобщавшая и возводившая въ теор1и прогрессивныя стрем- 
лен!я своего класса, завоевывала н\ул:зыя ей, въ тоть 
моментъ, свободы при помощи рабочихъ. 

А рабочихъ будили и вовлекали въ движене выдзляв- 
ппеся изъ общества револющонные элементы, заносивШе 
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въ бЪднЪйпие слои городского населен1я вЪсть о твхъ 
результатахъ, до которыхъ додумалась въ данный моментъ 
челов ческая мысль, работавшая надъ вопросомъ ‘о выходЪ 
изъ мучительнаго для громаднаго большинства народа со- 
временнаго строя. 

Въ этомъ посредничеств В между революц!онною мыслью 
и револющоннымъ классомъ, между наукой и рабочими, 
заключалась вся историческая задача революц1онныхъ эле- 
ментовъ образованнаго общества въ ЕвропЪ. 

Если революц1онные элементы нашего общества отложатъ` 
до конститущи выполнене своей исторической обязанности: 
сообщить русскимъ рабочимъ о выводахъ научнаго соцща- 
лизма—высшей ступени достигнутой въ настоящий моменть 
революцщонною мыслью—то русское общество завоевать сво- 
боды, вынудить ее у правительства ‘будеть не въ состояши. 
Ему придется ждать всего отъ милости правительства и 
пытаться возбуждать въ немъ милостивое настроене путемъ 
прошен!й. 

Предположимъ, что благодаря разнымъ хозяйственнымъ 
затруднен1ямь самого правительства, его милестивое настрое- 
не начинаетъ пробуждаться и руссюме граждане начинаютъь 
получать кое кая права. 

НесомнЪнно, что даровате этихъ правъ начнется никакъ 
не съ верхняго, идеальнаго ихъ конца: свободы слова, со- 
бранш, организац!! и проч., а съ матер1альнаго, хозяйствен- 
наго, соприкасающагося съ нуждами самого правительства. 
И кое кому оть этого въ Росси станетъ легче. Не раззорен- 
ной части крестьянства—въ ея ужасномъ положени могуть 
хоть сколько-нибудь помочь лишь смЪзлыя, рьшительныя 
мЗры. А всв полумЪры, о которыхъ будеть совЪзщаться со- 
званный полупарламентъ, преспокойно умЪстятся въ карма- 
нахъ мзстныхъ воротилъ. Не станеть легче ни рабочимъ, 
ни сощалистамъ, ни той части нашего общества, тендецих 
которой представлялъ, скажемъ, Щедринъ. 

Но часть земскихъ дзятелей будетъь удовлетворена. Зем- 
ства пр!обрЪтуть нзкоторую самостоятельность по отношен!ю 
къ мЪстной администрации. Будутъ боле или мензе до- 
вольны и представители нашей промышленности: ихъ кол- 
лективныя нужды получатъ въ полупарламентЪ органъ для 
своего выражешя. Получить кое каюя поблажки и литера- 
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тура, и наиболВе умЗренныя изъ ея оппозищонныхъ течешй 
будуть удовлетворены. Къ тому-же, у воЪхъ явится надежда, 
что дарованныя учрежден1я способны къ дальнзйшему 
развитю, что маленькмя права русскихъ гражданъ будуть 
постепенно расширяться. 

И если, съ годами, они дЪйствительно будуть расши- 
ряться, то вмзетЪ съ т8мъ будеть неизбЪжно съуживаться 
и съуживаться кругъ неудовлетворенной интеллигенция. 

За весь этоть перодъ постепенно и безъ „потрясев“ 
совершающагося развийя русскихъ представительныхъ 
учреждений, останутся вс старые и прибавятся новые 
резоны съ пропагандой сощализма и съ организащей рабо- 
чихь маленько погодить. „Права“ на это еще не дано, и 
„назрзвшимъ“, „ближайшимъ“ вопросомъ русской жизни 
остается все то же пр1обрВЗтевше правъ все той-же силой 
общественнаго мн%®н!1я (иной-то безъ рабочихъ не имЗется), 
получившаго свой органъ въ полу-парламент$. 

Но воть, черезъь много лЪть (вздь развите есть дзло 
постепенное), нашъ предполагаемый парламентъ пр1обрз- 
таеть право обезпечить законодательнымъ актомъ свободу 
прессы, собран, организащй. 

Вся б%да лишь въ томъ, что еще раньше наступлен!я 
желаннаго момента весь тонъ и цвЪтъ русскому обществен- 
ному мн$®н1ю начнуть задавать уже не идеологи, возводяще 
свободу въ принципъ и способные признать право на рас- 
пространен1е даже за тёми идеями, которыя считаютъ вред- 
ными, & заправске, практичные буржуа, безъ самомалЪй- 
шихъ принциповъ— воть изъ тъхъ, что подавали адреса съ 
объщанями искоренить сощализмъ. Имъ вовсе не понраз- 
вится перспектива занесевя въ Росс1ю язвы рабочихъ соц1з- 
листическихъ оргавизащй. И къ закону о свободЪ печати 
будетъ сдЪлано добавлен!е, грозящее суровыми наказан1ями 
за распространене идей, возбуждающихъ вражду между 
классами и колеблющихъ всямя священныя основы. Соотвзт- 
ствуюцйя добавлен1я будутъ сдВланы и къ законамъ о сво- 
бод организащ!И, собрав! и проч. 

О полезности всЗхъ этихъ добавлен напомнить нашему 
благоразумному парламенту европейская Сощалъ-Демокра- 
тя, да смутное броженше, стачки и безпорядки среди рус- 
скихь рабочихъ. Что же касается до револющюнной интел- 


53 


лигенщи, то къ тому моменту, когда окончательно обур- 
жуазится наше общественное мне, отъь нея не останется 
и слЗда. Протрезвленное общество воспитаетъ молодежь, ни 
о чемъ не помышляющую кромЪ удовольств свойствен- 
ныхъ ея возрасту. 

Такимъ образомъ Росся безъ всякихъ бурь и потрясевши, 
минуя всЪ№ праздники Европы, благополучно перейдеть изъ 
мрачныхъ будней абсолютизма въ будни буржуазно-консер- 
вативнаго строя, не пр1обрЪтя за время перехода смущаю- 
щаго благополуче европейской буржуаз!и, сознательнаго, 
мыслящаго рабочаго класса. 

‚ Не вЪчно, впрочемъ, будетъ счастье и нашего буржуз. 
РуссыИ рабоч классъ проснется рано или пездно и безъ 
помощи револющюнеровъь изъ буржуазной среды. Его, во 
всякомъ случаЪ, разбудить громъ сощалистической рево- 
лющи въ Европ. Правда, проснувшись такъ поздно, онъ 
не сможеть помЪшать нашей буржуази двинуть руссюя 
войска на спасене священныхъ устоевъ капитализма, и 
снова русская кровь будетъ литься за неправое дЪло, снова 
русская сила явится бичемъ и проклятьемъ свобождаю- 
щихся народовъ. Однако, справившись съ внутренними вра- 
гами, народы справятся, конечно, и съ виЪшними. 


Х1. 


Но неужели революц1онное движеше русской интеллиген- 
щи, когда-то такое сильное, такое чистое, такъ искренно 
желавшее отдать свои силы на служеше народу,—неужели 
оно одно прекратится, почти ничего для него не сдВлавши? 

Намъ хочется взрить, что этого не будетъ, что русская 


револющюонная интеллигенц!я успфетъ во время покончить. 


всв свои недоразум ня съ научной револющонной мыслью 
и всей душой отдастся своей исторической задачз, о 
трируетъ на ней всЪ свои силы и помыслы. 

Многимъ кажется теперь, что рабочихъ уже много и 


долго пропагандировали, что ихъЪ невоспримчивость КЪ про-. 


пагандЪ доказана многолвтнымъ опытомъ. 

Во-первыхъ не такъ ужъ много. Но дЪло не въ томъ 
даже, много ли пропагандировали, а что и главнымъ обра- 
зомъ, каюъ пропагандировали. 
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Йзъ всзхъ дзлъ, которыми занималась наша револю- 
цонная интеллигенц!я, только рабочимъ дзломъ она и не 
увлекалась, только въ него и не вкладывала души. И при- 
чина такого отношен1я лежала вовсе не въ характерЪ самого 
дла и не въ качествахъ интеллигенщи, а въ ея народвп- 
ческихъ программахъ, въ ея м!росозерцан!и, м®шавшемъ 
ей видЪть въ успВхВ рабочаго дВла свой главнЪ Йпий успВхъ 
и оть него ожидать своей побзды. 

Какъ же могли наши револющонеры разбудить рабочихъ, 
заставить пхъ повзрить въ свою коллективную силу, понять 
свое будущее значене, когда они сами въ нихъ не взрили? 

Но еслибы руссюме революцюнеры смогли проникнуться 
той мыслью, что въ передач рабочимъ идей научнаго со- 
щализма заключается все ихъ служене народу, все, что 
могутъ они для него сдзлать, и если бы они отдались этому 
дЪлу съ той любовью, съ тЪмъ увлечен!емъ, какое вклады- 
вали въ былые годы въ то, что считали своей главной 
цзлью, они несомнзнно имЪли бы успЪхъ. РуссюШ рабоч 
не глупВе и не тупЗе оть природы никакого другого. 

Той же передачей рабочимъ идей сощализма они выпол- 
нили бы и свою долю работы въ политическомъ освобожде- 
ви страны. Только разбудивши рабочихъ, можно звать ихъ 
ва борьбу за политическую свободу, а безъ рабочихъ невоз- 
можна и самая борьба. 

Только этимъ революц1онеры могли бы создать и таюя 
условя, при которыхъ были бы возможны серьезныя мзры 
въ пользу крестьянъ. На эти мФры способно только смЗлое, 
идейное правительство, & подобное правительство мыслимо 
лишь въ медовые м3сяцы посл побЪдоносной револющи, 
которую совершить пробужденный соцализмомъ рабочий. 


„Сощалъ-Демократъ“ № 1, 1890 г. 


Черезъ 16 лЪтъ. 


Статья „Револ. изъ буржуаз. среды“, одна изъ первыхъ 
монхъ литературныхъ попытокъ. Нашимъ читателямъ, очень 
малочисленнымъ, въ ту пору глубокой реакщи и почти 
сплошь принадлежавшимъ къ учащейся молодежи, статья 
говорила н%Ъчто для нихъ тогда новое, а именно, что 
революц!онное движен!е русской молодой интеллигенщи не 
представляеть собой небывалаго въ истори явлетя, что 
подобныя движен!я существовали въ Западной ЕвропВ и 
выражали собой революц1онность буржуази, „дВлавшей 
буржуазную революцщ!ю“. Это было и остается конечно со- 
вершенно вЗрвымъ, но какъ же насмЪялась истор!я надъ 
моимъ тогдашнимъ представленшемъ о размЪрахъ будущей 
русской револющи и о т8хъ препятстыяхъ, которыя она 
встрЪтитъ. Тьхъ элементарныхъ, всенародныхъ силъ, кото- 
рыя поднялись во Франщи ХУ\УШ вЗка, у насъ, казалось мн, 
уже не будетъ. Реформы 60-хъ г.г. модернизировали наши 
учрежден1я и вслЪдъ за крзпостнымъ правомъ устранили 
изъ цзлаго ряда другихъ сферъ старые способы возд йЙств1я 
мЪстныхъ властей, замЪнивЪ ихъ формами, заимствованными 
у конституцюннаго запада. 

Во всей своей безграничности осталась центральная власть, 
сразу же вн закона было поставлено слово — печатное и 
устное, какъ и всВ „права человфка“, но для массы рус- 
скихъ обывателей всЪ эти права были въ то время не ка- 
саемой до нея вещью. Мучительно чувствовала ихъ отсут- 
ств!е только интеллигенц!я, непосредственно и сознательно 
нуждавшаяся въ этихъ правахъ. Она одна и была револю- 
щонна, но въ 80-хъ г.г. притихла и интеллигенщя, придя 
въ отчаяше отъ своего безсиля. 
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Въ конц3 80-хъ г.г. тишина господствовала полн йшая, 
а между тЪмъ правительство уже сдЗлало къ этому времени 
очень многое, чтобы подготовить такой велиюйЙ, повсемЪстный, 
полный героическихъ эпизодовъ народный подъемъ, шире ко- 
тораго не знала и Франщя ХУ\УШ в. Подготовляло оно его 
съ двухъ концовъ. Совершался гигантсюй единственный въ 
м1р3 опытъ страны, гдз рядомъ съ развивающимся капита- 
листическимъ производствомъ, не только сохранялся, но 
оживлялся и умножалъ свои проявлен1я такой безгранич- 
ный абсолютизмъ, какого никогда не знала ни одна страна 
западной Европы, а съ другой стороны не знали и монар- 
и азатскаго типа, гдЪ размахъ произвола ограничивала 
косность самихъ властей, не выходившихъ за предзлы тра- 
дищи. 

У насъ со старыми традищями было давно покончено и 
всю свою свободную отъ всякихъ стзсненш мощь прави- 
тельство направило на то съ одной стороны, чтобы, зажавъ 
роть „испорченной интеллигенции“, держать народъ на 
томъ умственномъ уровнЪ, на какомъ застали его ре- 
формы, сохранять въ цзлости его „исконное м!росозер- 
цан!е“, т. е. тоть его психически типъ, который всюду 
складывается при натуральномъ хозяйствВ. Съ другой сто- 
роны, какъ ускоренной постройкой желЗзныхъ дорогъ, такъ 
и всей своей финансовой системой правительство искус- 
ственно ускоряло неизбЪжную гибель этого хозяйства. Про- 
цессъ перехода отъ стараго натуральнаго хозяйства къ но- 
вому, сопровождаясь уничтоженемъ домашняго производ- 
ства предметовъ потреблен1я крестьянской семьи, уничто- 
жешемъ старыхъ подсобныхъ промысловъ и громаднымъ 
увеличен!емъ необходимости въ деньгахъ, не можеть не 
быть критическимъ при всякихъ условяхъ. Необходимый 
переходъ къ интенсивному хозяйству, приспособлене его къ 
рынку совершается тзмъ легче, чВмъ въ большей степени 
вторжеше въ деревню новыхъ хозяйственныхъ условШ со- 
провождается вторжешемъ въ нее новыхъ знан!й, культуры 
во всЪхъ ея видахъ, уничтоженемъ всякой опеки, гаран- 
тями отъ всякаго произвола, всзмъ т%мъ, словомъ, безъ 
чего невозможно развите напряженной энерг!и, умственной 
подвижности и предпримчивости, необходимыхъ для при- 
способлешя къ новымъ условямъ. НеизвЪстно, справилось 
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ли бы крестьянство съ этими услов1ями безъ увеличеня 
своего землевладВн!я даже и на полной свободЪ, но несо- 
мн%нно, что при всЪхъ тЪхь путахъ, которыми оно было 
такъ крЗпко стянуто, не помогло бы ему и увеличеше. 

Всю силу власти правительство употребляло на то, чтобы 
не допускать въ деревни ничего новаго кромВ раззорея. 
И даже тогда, когда результаты этой ужасной комбинащи 
двухъ системъ сказались для крестьянъ въ общихъ голо- 
довкахъ, перемежающихся частичными— правительство и туть 
позаботилось прежде всего объ обезпечен1и безмолвйя и без- 
дъйств1я интеллигенц!и, о томъ, чтобы не попадало въ пе- 
чать слово „голодъ“, чтобы ‘не было „преувеличенныхъ“ 
СВЪДЪНИ 0 „недородЪ“, чтобы интеллигенц!я не занесла го- 
лодающимъ вмЪстЪь съ хлЪбомъ книжку и во избЪжане 
этой книжки мЪшало доставлять хлЪбъ. Дальше и дальше 
ширилось и росло раззорене, и по мЪрЪ его роста пмумно- 
жались заботы правительства объ увеличен!1и безправя кре- 
стьянЪ, произвола начальниковъ, объ усилеви борьбы съ 
школой, съ книгой, потребность въ которой несмотря ни на 
что росла въ деревн®,—съ интеллигенщей въ особенности, 
пытавшейся такъ или иначе прти на помощь крестья- 
намъ. 

Заставляя ребенка переходить къ твердой пищз, ему 
систематически выдергивали прорззывавицеся зубы. 

Одва только безнадежность изолированныхъ деревень, не 
знающихъ, что думаетъ и дзлаетЪ страна, мЪшала возста- 
нямъ крестьянъ начаться гораздо раньше и первая же на- 
дежда, занесенная въ деревни борьбой въ городахъ, подняла 
и ихъ, а старательно культивированная первобытность . по- 
вела на разгромъ поместий. 

Заботясь о первобытной чистот® крестьянской души съ 
одной стороны, и о ростЪ бюджета съ другой — правитель- 
ство не хотВло видЪть, что при такомъ ростЪ первобыт- 
ность то именно и гарантируетъ крестьянамъ голодъ и от: 
чаян1е, а помзщикамъ разгромы при первомъ же луч 
блеснувшей. надежды. 

Не предвидЪло вЗроятно правительство, что его двой. 
ственныя заботы о духЪ и матери приведутъ къ неожидан: 
нымъ результатамъ также и въ другой области. Нагромо- 
ждая рельсы, машины, мастерскя, всячески вызывая къ 
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жизни фабрики и заводы, оно не думало вЗроятно, что эти 
бездушныя вещи соберутъ воедино такую массу горячихъ 
душь, которая своимъ пламенемъ обратить въ ничто всЪ 
результаты многолЪтнихъ трудовъ надъ замораживашемъ 
Росци съ ея духовнаго конца: книгъ, школъ, всякихъ объ- 
единен!! людей для какихъ бы то ни было общественныхъ 
цзлей. 

`А эти именно труды давно уже сосредоточивали на себЪ 
всЪ заботы правительства. Имъ были подчинены всЪ функ- 
щи государственной власти за исключенемъ финансовъ. По- 
лицейско-охранительный аппарать накладывалъ свою печать 
на все и вся. 

Понятно, что при преобладав!и такихъ функц прави- 
гельство не могло удержать и не удержало законовъ и 
учрежден! „эпохи великихъ реформъ“. Не вернулось оно 
и къ старому. Оно издавало новые законы, приноровленные 
къ минутнымъ потребностямъ или фантаз1ямъ, нагромождало 
всякя временныя правила и циркуляры, отбрасывая ихъь 
въ сторону, какъ только они въ чемъ бы то ни было стЪс- 
няли начальственную распорядительность. Все боле и бо- 
ле устраняло правительство всяюя обязательныя для себя 
нормы. Личная воля, не стВсняемая никакими правилами, 
личная фантаз1я— вотъ что развивалось и разросталось въ по- 
слЪдшя десятилЪ тя и дошло до апогея при „конститущи“. 

Личный произволъ, личная изобрЗтательность надъ 
жизнью цзлаго великаго народа... и чья? „Чьего духа дъти“ 
эти сверхъ правители? Въ какой лаборатор!и они выраба- 
тывались? 

Министерство внутревнихъ дзЪлъ, въ особенности со 
времени своей побЪды въ 80-хъ г.г. надъ юной „крамолой“, 
призвало себЪ на помощь, подчинило своимъ цзлямъ народ- 
ное образован1е, юстицио, духовное вздомство, — съ воен- 
вымъ оно составило неразрывное цзлое. 

Центръ этого громаднаго аппарата составляетъ полити- 
ческая полиц1я, охрана во всемъ ея развЪтвлени, а живую 
душу такой полици, ея самую активную, творческую часть, 
составляетъ несомннно провокацщя. 

А провокац!я—это та область, гдЪ по самой сущности 
ЦЪла „все дозволено“, гдЪ нЪтъ ничего святого, какъ н%ть для 
людей этой области и ничего позорнаго, или преступнаго, 
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гдф все то, что считается позоромъ и преступлешемь вс 
всЪхь чистыхъ оть нея областяхъ челов ческихъ отноше. 
н! личныхъ или общественныхъ, здЪсь составляетъ профес: 
сю, въ которой, какъ въ аду лица цзнятся по своему искус- 
ству, по своимъ успЪхамъ въ томъ, что отвратительно и 
ненавистно въ глазахъ людой. Быстро возвысился при жизни 
и удостоился великихъ почестей посл смерти первый вир. 
туозъ провокащи Судейкинъ. Въ ц3лости пронесли ег 
сподвижники духъ высшей провокащи черезъ весь пер1одт 
затишья, когда зачастую всю карательную энер ю „охраны“ 
приходилось упражнять надъ лицами „вреднаго образа 
мыслей“, которыя приводились къ дЪйствямъ лишь искус- 
ными маневрами провокащи. 

Когда вновь началось движен!е, распространившееся 
теперь на рабоч классъ, предъ провокащей открылосе 
безграничное поле д3Зятельности. Росла борьба, разроста- 
лась, расширялась и та область, гдЪ „все дозволено“. Духт 
провокацщи окрылялся, изощрялся, дерзалъ. Кишеневъ быле 
первымъ крупнымъ изобрзтешемъ этого духа, 9-ое января— 
вторымъ. 

Одновременное изене въ цЗломъ ряд городовт 
велЪдъ за манифестомъ 17 октября, долженствовавшое симу. 
лировать взрывъ народной преданности самодержав!ю, былс 
новымъ сложнымтъ проявленемт той же изобрЗтательности 
Съ твхъ поръ этотъ духъ полной свободы дзлать населен!к 
все то зло, какое придеть въ голову, справляетъ свои орг и 
по всей стран%, раздзленной на куски между наиболЗВе 
кровожадными рыцарями этого духа 

Населен1е собиралось въ толпы, слушало, пзло, во вся. 
комъ случаЪ оно чуть не поголовно обрадовалось свободз, 
оно все виновато, къ нему сплошь примЪнимо все то, чтс 
съиздавна примЪнялось къ „крамол В“ и даже гораздо большее. 

Не однЪ только муки и раззореше несеть каждый лишнШ 
день современнаго режима, но что всего хуже также и при: 
вычку къ злод%йству. Страшное чувство „все дозволено“ 
человзку противъ человзка, бывшее прежде принадлежностьк 
только правящихъ сферъ, теперь точно гангрена распол: 
зается въ разныя стороны среди населен1я. Съ одной сто. 
роны, съ вершинъ „охраны“ военной и штатской изъ сферы 
политической полищи съ ея разв твлен1ями „право на зло- 


дВИство, щедро распространяется на каждаго, кто заявить 
себя ея единомышленникомъ. Стоитъ теперь любому Смер- 
дякову сказать, что убитая имъ жертва непочтительно отзы- 
валась о „престолъ-отечествЪ“ и его наградять, расцЪлують 
начальственными устами, поставятъ въ примЪръ войскамъ. 
Стоить ему записаться въ соотв тствующ „союзъ“, и онъ 
получаетъ прочное право всячески измывалться надъ людьми, 
обращаясь къ полищи въ случаЪ ихъ сопротивлевшя. Но 
еще печальнзе другой результатъ карательныхъ эксцессовъ 
правительства. 

Чистымъ и гордымъ, дорожащимъ своей чистотою вышло 
на свЪтъ, на улицу освободительное движенше. Ни одной 
умышленной жестокостью не запятнали его безчисленные 
ряды борцовъ во время всеобщихъ стачекъ, многотысячныхъ 
шеств!Йй и митинговъ. Тщательно избЪгали они даже нро- 
стыхъ неудобствъ для обывателей, поскольку эти неудоб- 
ства не вытекали изъ самой сущности борьбы. И такимъ 
оставалось движен1е тамъ, гдз длились н%которое время 
„дни свободы“ и пока они длились, Такимъ оставалось оно 
и на московскихъ баррикадахъ, и во. всЪзхъ тВхъ м%етно- 
стяхъ, гдВ на время достигало полнаго торжества. Но когда 
„карательная“ политика прекратила открытую жизнь массъ— 
ихъ многолюдные митинги и широюя организащи; когда 
властная сила массового общественнаго мн3Ън1я перестала 
подчинять себЪ единицы, а безмВрная жестокость прави- 
тельственной мстительности притупила чувства, тогда язва 
безразлич1я ко злу замутила и окраины освободительнаго 
движен!я. Военная юстищя расширяетъ эту язву!)—вылз- 
чить ее радикально можеть теперь уже только свобода. 


+ 
+ 





') Правительство думаетъ, что военно-полевыми казнями оно бо- 
рется съ единичными убствами и ‚экспропращями“, на самомъ же 
дзлз, оно пхъ поддерживаетъ. Исключительная жестокость преслфдованйй, 
исключительная опасность такихъ дЪзйств! сообщаетъь ихъ участникамъ 
ореолъ искючительнаго безстрапия. Смерть, стоящая за спиною „экспро- 
пратора“ освящаетъ его, долускасть присоединен!е къ грабителамъ та- 
инхъ юныхъ существъ, которыхъ сама по себ ни въ какомъ случаз не со- 
блазнила бы по крайней м8рЪ одна изъ отраслей этой дЪятельности: воору- 
женное вымогательство у частныхъ лицъ. Та же вЪрная смерть пойманваго 
„экспропуатора“ застазляетъ огромное большинство населешя, даже 
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Относительно сопротивлен1я, которое встр%титъ русская 
револющя, я ошибалась, какъ оказывается еще сильнЗе, 
чВмъ относительно размВровъ самаго возстан1я. Обманула 
меня исторя. „Буржуазныя револющи“, вызывавийяся не- 
соотв тствНемъ между устарзвшимъ политическимъ строемъ‘ 
страны и ея измВнившимся общественнымъ состоящемт, 
всюду въ новзйшей Европ совершались въ своемъ пер- 
вомъ фазисЪ (низвержеше стараго строя) сравнительно 
легко, стоили сравнительно мале крови. У насъ — теперь 
уже — можно назвать десятки губернй, изъ которыхъ въ 
каждой народной крови пролито несравненно больше. И 
не потому, конечно, легко доставались эти побЪды, что 
въ то время вооружене не было достаточно усовершен- 
ствовано. Войска правительства и тогда были вооружены 
все-таки несравненно лучше народной толпы. Правящимъ 
сферамъ револющоннаго пер!ода въ Зап. Европ недоставало 
другого. Он жили обыкновенно въ иной нравственной атмо- 
сферз, чВмъ остальное населен1е страны, но все же не на 
чужбин и не на лунЪ. А живя въ стремящейся къ 
освобождению стран онЪ сами не были застрахованы оть 
убЪжден1я въ неизбЪжности переворота въ болЪе или мензе 
близкомъ будущемъ, отъ сомнЪий, во всякомъ случаз, отно- 
сительно возможности прочной побЪды надъ начавшейся 
револющей. Защитникамъ стараго порядка недоставало 
поэтому рьшимости бороться до конца, чего бы это ни стоило 
странз, они не были закованы въ достаточно толстую 
броню, чтобы не могло проникнуть сквозь нея отвращене 
къ длительному кровопролит!ю, когда всзми потоками крови 
можно въ лучшемъ случаВ достигнуть лишь н3которой 
отсрочки неизбЪжнаго конца своего владычества. | 

Такую приблизительно психолоГйю предполагала яиу 
нашего правительства 1). МиЪ казалось, что я о немъ далеко 


многихъ и многихъ изъ самихъ ограбленныхъ тщательно избЪгать само- 
мал5йтаго содфйств!я поимкЪ грабителей, какъ о томъ свидзтельствують 
гт. Скалонъ и Васильевъ въ своихъ грозныхъ циркулярахъ. Отвращен!е 
къ экспропращямъ у массы мирныхъ людей тонеть безъ остатка въ без- 
граничномъ отвращен!и къ бойн3, устраиваемой правительствомъ волЪдЪ 
за каждой поимкой. 

1) Я допускала даже—считала очень нежелательнымъ, но все же до- 
пускала тогда возможность постепеннаго перехода самодержаня къ н$- 
которому подоб]ю конститущонализма. 
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| 
не высокаго мн®н1я, а на самомъ ДЪЛЗВ я его идеализиро- 
вала, предполагая у него обыкновенныя челов ческ1я свой- 
ства. 

Десятки лЪть борьбы съ душой своего народа, десятки 
лть усиленной работы надъ подавленемъ его ума и чув- 
ства; многолВтняя привычка игнорировать вс законы, не 
знать преградъ своему произволу — ни внЪшнихЪъ, ни вну- 
треннихьъ—выработали въ средЪ русскихъ властителей не- 
обычайныя свойства, „сверхъ-человЪческя“ — что-ли? — во 
всякомъ случаЪ нечеловзческя. 

Въ концВ концовъ то, что дЪлало правительство въ по- 
слздЕ!я десятилВтя для сохранен1я безграничнаго произ- 
вола было—разъ цЪль поставлена — вполнЪ цзЗлесообразно: 
только этими уб1ственными средствами оно и могло отсеро- 
чивать неизбЪжный переходъ страны къ учрежден!1ямъ, со- 
отвзтствующимъ уровню ея развит!я. Необходимо было также 
все нечелов$ ческое коварство, сопровождавшее „дарован!е“ 
конститущи и всЪ послВдовавп!я неистовства, чтобы сохра- 


Теперь ясно, что длящееся существован!е у насъ такой конститущи, 
хоторая оставляетъ правящимъ сферамъ матеральную возможность дЪй- 
ствовать по прежнему, менЪфе возможно у насъ, чВмъ что бы то ни было 
другое. Оно невозможно уже по тому одному, что требустъ оть властите- 
лей самого серьезнаго уважен1я къ закону, самой прочной привычки счи- 
тать его ненарушимымъ, нравится онъ нмъ или пересталъ нравиться, и 
примзнять его не чувствуя никакого соблазна плевать на законъ во 
всВхъ тьхъ случаяхъ, когда онъ стфсняетъ. А мы знаемъ, что при обрат- 
ной привычк$ стВеняеть р5шительно всякое подоб!е закона, всякое общее 
правило, независимо отъ его содержан!я. Военно-полевые суды, напри- 
мЪръ, являются, По опредВлен!ю ихъ собственнаго панегнриста Гучкова, 
простой легализащей карательныхъ экспедицй. ТЪмъ не мене уже эта 
„легализаця“, предписывая при убйствахъ соблюден! н$Ъкоторыхъ пра- 
вилъ, оказывается стёснительной и нарушается при каждомъ поводф. 
Приговоры военно-полевыхъ судовъ не могуть быть отм$няемы, гласить 
уб!иственное правило, заранфе устраняющее всяюмя попыткн спасти жизнь 
приговоренныхъ мольбами и ходатайствами или доказательствами ихъ не- 
винности. Но среди сотенъ смертныхъ приговоровь въ единичныхъ слу- 
чаяхъ военно-полевые судьи оправдываютъ или приговариваютъ къ ка- 
торгВ. При малЪйшей привычкЪ сообразоваться съ законамн, каждый 
генералъ-губенаторъ разсудилъ бы, что, какъ ни досадны таке случан, 
но при ежедневныхъ казняхъ нарушать законъ изъ-за единичныхт укло- 
нен!й отъ висфлицы все же не стоитъ. При обратной привычкЪ получается 
обратное разсуждеше: не стоитъ стВеняться съ закономъ, если при его 
соблюдеша н$сколько челов къ могутъ остаться неповЪъшенными. 
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нить и прумножить въ течен!е „конститущоннаго“ года 
безграничность владычества, какъ черносотенныхъ героевъ, 
между которыми подзлека Росая, такъ и ихъ вдохновите- 
лей. Теперь дЪло уже такъ далеко зашло, что всякое 
продлен!е ихъ всевластя должно оплачиваться частичнымъ 
умерщвлешемъ страны. 


Кром повсемЪ%стнаго и глубокаго потрясен1я всей страны. 
правительство добивается и, мн% кажется добьется, еще 
одного сходства между Росчей ХХ взка и Франщей ХУШ. 

Упразднен!е стараго строя и водворен1е „царства разума“ 
представлялось для людей ХУШ вЪка какимъ-то жизнен 
нымъ элексиромъ, исцзляющимъ вс3 болЪзни. Водворившись 
въ Х[Х взкЗ во всемъ цивилизованномъ м!1рЪ, новый поли- 
тическй строй оказался не элексиромъ, а простой водой 
Гдв воды достаточно, никакого энтуз!азма, никакихъ пЪено- 
ИН! она не вызываетъ, хотя жить безъ нея невозможно. 

Гонимая и истребляемая — наша револющонная (сперва 
народническая, затБмъ соцалистическая) интеллигенщя, 
даже ведя по мВрЪ силъ борьбу противъ самодержавнаго 
правительства, долго противилась теоретическому признанию 
ближайшаго историческаго смысла своей борьбы. Но и при- 
знавши, наконецъ, законность, необходимость борьбы за тъ 
политическ1я условя, въ которыхъ ростутъ и борятся соща- 
листическ!я рабоч1я парти всВхъ нацй, наша сощалисти- 
ческая интеллигенця пыталась... пытается по возможности 
уже заране такъ относиться къ нашему будущему, какъ 
относится къ своему настоящему международный сощали- 
стическИ м}ръ, для котораго наши теперешв1я условя 
являются далекимъ прошлымъ, покрывшимся исторической 
пылью. 

Правительство дзлаеть все оть него зависящее, чтобы 
придать „правамъ человЪка“ всю ту безграничную цзнность 
какую они имфли болЗе 100 лЪть тому назадъ. Заставить 

асъ забыть ихъ дЪйствительные размЗры, придать въ наз- 
и глазахъ политической свободЪ свойства жизненнаго 
элексира не можеть и правительство, но оно сдЪлало, что 
могло, придавъ ей безмВрную иЪЗнность воды въ безводной 
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пустынз. Безъ нея, помимо нея уже ничто невозможно, все 
превращается въ сплошную муку. Правительству удалось 
приглушить громюя проявленя общественной жизни, какъ 
рабочихъ массъ, такь и всЪхъ другихъ слоевъ населеня. 
Ревутъ и завываютъ на поверхности жизни только черныя 
сотни, зарабатывая казенныя пособ1я. Но въ своемъ торже- 
ствЪ правительство выжгло въ сердцахъ и выжигаеть все 
глубже и глубже такую ненависть къ старому режиму, 
какой, годъ тому назадъ, несмотря на всю ширь подъема, 
очевидно еще не хватало. Быть можетъ, при безпримрной 
трудности нашей борьбы, сосредоточеще всей жажды, всей 
ненависти на одномъ пунктВ является необходимымъ усло- 
в1емъ прочной побЗды. 


Ноябрь, 1906 года. 


Наши современныя 
литературныя противорЪчя. 


Наши вовременныя питературныя 
противорз “ая, 
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Въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ, во время поднятаго 
газетой Суворина спора объ „интеллигенизи“, г. Михайлов- 
скШ, въ отвЪть на замВчан!е своихь противниковъ, что 
нигдЪ въ Европ подобное слово не употребляется въ смысл 
опредзлен!я особой общественной силы, возражалъ, что въ 
ЕвропЪ интеллигенщя и не являлась никогда самостоятель- 
ной общественной силой, какою является у насъ; что тамъ, 
поэтому, въ подобномъ слов нзть и не было надобности. 
Къ тому времени, когда тамъ восторжествовала буржуазя, 
интеллигенция находилась съ ней въ полномъ единени, 
она утопала въ буржуази, и для ея опредЗлен!1я не требо- 
валось особаго термина. Теперь въ Европ „такъ называе- 
мое четвертое сослов!е выставило свою интеллигенщю“, но 
и у нея нЪтъь своихъ особыхъ интересовъ и для нея не 
нужно особэго назватя. Наша интеллигенц!я въ другомъ 
положенши: „Ей извЪстно то, что не было въ свое время 
извзстно интеллигенци европейской... Мы не можемъ при- 
зывать къ себЪз буржуазшю не то, что съ энтузазмомъ, а 
даже просто безъ угрызенй совести, ибо знаемъ, что тор- 
жество ея равносильно систематическому отобраню у на- 
рода его хозяйственной самостоятельности“... Съ другой 
стороны и наша буржуаз!я, „Колупаевы и Разуваевы“, 
враждебны свободв мысли и слова, необходимой интелли- 
генщи. „Логически онЪ (буржуазя и интеллигенц1я) у 
насъ прирожденные враги, и въ этомъ именно состоить 
если не самобытность наша, то особенность нашей истор!и“... 
Наша интеллигенц!я (оппозищонная, народническая, о ко- 
торой говорить г. Михайловск), богатая чужимъ истори- 
ческимъ опытомъ, должна служить народу. оберегать оть 
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буржуаз!и его хозяйственную самостоятельность, отоять на 
стражЪ его интересовъ. „Сердцемъ и разумомъ“ она отдается 
на служене народу, но „слзпымъ историческимъ процес- 
сомъ мы оторваны отъ народа, мы—чуж!е ему, какъ и вс 
такъ называемые цивилизованные люди“... 

Такимъ образомъ, враждебная буржуазии, чужая народу 
и, по меньшей м3 рф, не своя ни дворянству, ни духовенству, 
какъ таковымъ, оппозицонная интеллигенщя оказалась 
„самостоятельной общественной силой“. Для малочислен- 
наго, политически угнетеннаго слоя признате необходимо- 
сти „служить народу“ безъ него и помимо его содЪйствя 
равнялось въ сущности признан!ю своего полнаго обще- 
ственнаго дезсилая, полной невозможности оказать народу 
какую бы то ни было услугу. „Самостоятельность“ или, 
вЪрнзе, изолированность интеллигенции! ото воЪхъ слоевъ 
населен!я устраняла самую мысль о какой бы то ни было 
политической борьбЪ. Правительство постепенно оттЪеняло 
эту интеллигенцию ото всзхъ сферъ общественной дзЗя- 
тельности, а оставшаяся ей на долю словесная борьба со 
стиминымЪ, слзпымъ и глухимъ экономическимъ процес- 
сомъ, т е. съ работой Колупаевыхъ и Разуваевыхъ надъ 
„лишенемъ народа его хозяйственной самостоятельности“, 
могла такъ же мало помЪшать этой работ, какъ молитва 
„оть червя“ можеть помЪфшать червю сть капусту. 

Но въ начал восьмидесятыхъ годовт› ни оппозищонная, 
ни револющонная интеллигенщя, тоже признавшая себя, 
незадолго передъ тЪмъ, самостоятельной отъ народа обще- 
ственной силой, еще не подозрзвала всей безвыходности 
подобной „самостоятельности“ для угнетенной партш, всей 
невозможности для нея какой бы то ни было систематиче- 
ской общественной дзятельности при такомъ сознани. 

Въ то время народническая литература еще чувствовала 
себя большой силой. На ея теор1яхъ, подкр%пленвыхъ 
открыйемъ г. В. В. относительно невозможности развит!я . 
у насъ капитализма, воспитывалось все молодое поколзШе, 
ихь раздвляло большинство оппозиц1онно настроенной части 
нашихъ образованныхь классовъ. Несмотря на стзеневшя и 
преслЪдован1я, народничество тогда еще бодро смотр%ло’ 
въ будущее, но восьмидесятые годы постепенно измВнили 
это настроене. 
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Вотъ какъ характеризуеть литературный обозрЗватель 
„Русской Мысли“ '), органа боле другихъ охраняющаго 
старыя традицш, состоян!е „передовой части общества ли- 
тературы“ въ моментъ вступлен!я въ новое десятилВ те: 
„Чувства сиротливости, растерянности и сожалВн1я о про- 
шломъ . . . составляли отличительную черту нашей жур- 
нальной литературы въ истекшемъ году. Съ ними же она 
вступаетъ и въ годъ девяностый. Насталъ во-истину стран- 
ный моментъ. Все самое живое и отзывчивое въ нашемъ 
обществ, все, что хочеть движен1я, а не застоя, все это 
смотритъ назадъ, а не виередъ, не привЪтствуетъь грядущее, 
не ставить ему новыхъ задачъ, а оплакиваетъ недавнее 
прошедшее... И намъ кажется, что подобному настроеню 
передовой части общества и связанному съ нимъ направле- 
ню литературы врядъ-ли предвидится близк! конецъ... 
ОсвЪщать совокупность прогрессивнаго движен1я обще- 
ства... вглядываться, по выражен!ю Щедрина, „въ свЪтя- 
пуяся точки, которыя мерцаютъ въ переспективахъ буду- 
щаго“, творить впередъ, дальше отъ того м%ета, на кото- 
ромъ оставили насъ мысль и чувство прежнихъ дЗятелей, 
не укр®плять только, а развивать ихъ идеи, — для всЪхъ 
этихъ задачъ врядъ-ли теперь литература найдетъ въ себЪ 
достаточно мощи“... Оставаясь вЪренъ „мыслямъ прежнихъ 
ДВятелей“, авторь не можеть, конечно, видЪть причину 
безнадежности, охватившей нашу оппозиц1онную литературу 
и связанную съ нею часть общества, въ безнадежносли ея 
ученя, при свЪтЪ котораго не возможно замЪтить въ Рос- 
си ни ТВни „прогрессивнаго движен!я“, ни одной „свЪтя- 
щейся точки“ въ ея будущемъ. Онъ убЪжденъ, наоборотъ, 
что наша литература и впредь должна „противостоять вл1я- 
ню буржуазно-капиталистическаго чада на нашу жизнь“ и 
„твердо стоять за пр1обрЪтенныя руководяцйя начала“. По 
его наблюден!ю литература именно съ этими „скромными, 
но твердыми желан!ями“ и вступаетъ въ новое‘ десятил те. 
Въ его глазахъ, виновникомъ паденя нашей литературы. 
на ряду съ тяжелыми условями русской жизни, является 
также Западъ. Е 

Мы вернемся еще къ этому характерному обвинею. 


1) Февраль 1890 года. 
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Пока насъ занимаеть, такъ сказать, внутреннее положене 
нашей оппозицонной литературы. Оно, въ сущности, еще 
печальнзе, чЪмъ можно было думать, судя по характери- 
стикЪ критика „Русской Мысли“. Такъ долго господство- 
вавш!е въ ней взгляды и настроене потеряли свою при- 
тягательную силу для молодого поколВн!я. Не то, чтобы 
молодые писатели, выступиви!е къ концу 80-хъ годовъ, 
отнеслись критически къ господствовавшей оппозицюнной 
теори и противопоставили ей другую. НЗтъ, они просто 
махнули рукой на всяк1я теор1и, идеи и идеалы. Молодые 
писатели, говорить г. Михайловск! въ „Русскихъ Вздо- 
мостяхъ“, „или ударяются въ мрачный (можетъ, быть иногда 
напускной) пессимизмъ... или такъ опытны, трезвенны, такъ 
умЗренны и аккуратны, что ни о какихъ запросахъ и взма- 
хахъ и рЪчи быть не можетъ“... И это вдобавокъ не просто 
себЪ узме практики - спещалисты, зачЪмъ-то затесавиеся 
въ литературу и мирно бесздующе въ ней каждый о своей 
спещальности, — между ними есть цзлая группа (съ кото- 
рою полемизировалъ г. Шелгуновъ въ „Русской Мысли“), 
возводящая политичесвй и общественный индифферентизмъ 
въ принципъ, въ программу, видящая въ немъ новое слово, 
нзкоторымъ образомъ знамя молодого поколзя, пришед- 
шаго на смЗну отцамъ. Жалобами на „замиранье умствен- 
ныхь интересовъ“, на „охлажденте нравственной темпера- 
туры“, на „уменьшен!е спроса на стыдъ и совзеть“ въ осо- 
бенности среди молодаго поколЗн1я полна наша оппози- 
цонная литература. Вотъ какъ рекомендують себя публикЪ 
сами господа индифферентисты устами критика „Недзли“: 
„Новое поколзн1е (80-хъ годовъ) родилось скептикомъ и 
идеалы отцовъ и дздовъ оказались надъ ними безсильными. 
Оно не чувствуетъ ненависти и презрВн!я къ обыденной чело- 
въ ческой жизни, не признаетъ обязанности быть героемъ, 
не вЪрить въ возможность идеальныхъ людей. ВсВ эти 
идеалы — сух1я, логичесюя произведен1я индивидуальной 
мысли, и для новаго поколЪзн!я осталась только дЪйстви- 
тельность, въ которой ему суждено жить, и которую оно 
потому и признало. Оно приняло свою судьбу спокойно и 
безропотно, оно прониклось сознашемъ, что все въ жизни 
вытекаетъ изъ одного и того же источника—природы, все 
являеть одну и ту же тайну быгя“... 
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Можно. конечно, лишь поздравить благонравныхъ „вось- 
мидесятниковъ“ съ т8мЪъ, что изъ ихъ „природы“ для нихъ 
„вытекаетъ“ такое удобное и прятное настроеше. Но вЪздь 
въ современной Росфи имЗются двЪ, стоящ1я между собою 
въ полнЪйшемъ противор чи дЪйствительности, причемъ ста- 
рая дзйствительность самодержав!я тзснитъ и калЪчитъ но- 
вую—развившуюся въ прошлое царствоване. Противъ одного 
изъ элементовъ этой новой дзйствительности, противъ всего 
небогатаго, разночинскаго слоя болЪе или мене образован- 
ныхъ людей, разросшагося въ Росси лишь за послВдне три- 
дцать лзтъ, старая дЪйствительность въ лиц правительства 
ведетъ прямую истребительную’войву, изгоняя его постепенно 
изо всЪхъ сферъ общественной дЗятельности, стараясь сокра- 
тить его численность затруднен1ями для небогатыхъ людей 
доступа къ среднему и высшему образован!ю, ссылая по 
мал йшему поводу, и даже безъ всякихъ поводовъ, воз- 
можно большее количество молодежи, кое какъ добившейся 
образован1я. Въ этомъ всячески истребляемомъ слоз, къ 
которому принадлежить большинство какъ русскихъ чи- 
тателей, такъ и русскихъ писателей, вражда къ правитель- 
ству, стремлен!е къ протесту и самые „идеалы“, неизбЪж- 
ные при всякомъ широкомъ освободительномъ движении, 
прямо „вытекали изъ того же источника природы, какъ и 
все въ жизни“, какъ и самая свирЪпость нашего самодер- 
жавнаго правительства. За то „тайна бытя“ литературнаго 
направлен1я, не причисляющаго себя къ торжествующему 
реакцонному лагерю и въ то жевремя заявляющаго, что пред- 
ставляемое имъ „поколВн!е“ живетъ „спокойно и безропотно“, 
не чувствуя ни вражды, ни ненависти, далеко не такъ прямо 
и непосредственно вытекаеть изъ „природы“ сощальнаго и 
политическаго состоян1я Росси, хотя иметь, конечно, свое 
естественное объяснене. 

Въ „Очеркахъ русской жизни“ конца прошлаго и на- 
чала нынЪшняго года г. Шелгуновъ высказалъ не мало 
горькихъ истинъ „безропотнымъ“ восьмидесятникамъ (являю- 
щимся безропотными, впрочемъ, только по отношеню къ 
„обыденной дЪйствительности“; на литературныхъ против- 
никовъ, вЪзроятно не причисляемыхъ ими къ дЪйствитель- 
ности, они наобороть сильно ропщутъ и относятся къ нимъ 
далеко не спокойно). „Безсильные“, „бездушные“, „неспо- 
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собные ни на какой протестъ, даже умственный, проповВд: 
ники „теори оглуп% ня“... не мало надавалъ онъ имъ 
такихъ, хотя и не лестныхъ, но вполнв заслуженныхъ 
эпитетовъ. Чтобы выступить въ современной Росси съ про- 
повЪдью безропотности и примирен!я, надо быть дЪйстви- 
тельно и слабымъ и бездушнымъ. Но такихъ людей всегда 
много на бЪломъ свФтЪ; хотя въ литератур ихъ голоса, 
слышны лишь тогда, когда молчать люди другого настрое- 
н1я. Намъ кажется, что гораздо интереснЪе вопроса о без- 
дуппи пишущихъ „восьмидесятниковт»“, является вопросъ 
о томъ, почему восьмидесятые годы не выставили писате- 
лей съ „душой?“ 

ТЪ услов!я, которыя вкладывали въ нашу интеллиген- 
цю ея „душу“, т.е. ея безпокойное, протестующее на- 
строен1е, сочувстые всЗмъ жертвамъ, ненависть ко всякаго 
рода угнетателямъ и поиски за выходомъ изъ современ- 
наго положен1я,—услов1я, порождавийя въ нашей интелли- 
генщи всЪ эти качества, не только не исчезли въ восьми- 
десятые годы, а еще усилились. Молодое поколзе нашего 
средняго образованнаго класса не могло вырости все сплошь 
спокойнымъ, довольнымъ и счастливымъ; за это ручаются 
намъ т политическе тиски, въ которыхъ оно зажато. По- 
чему же люди съ „душой“, не спокойные и не безропотные, 
не находять ничего сказать своимъ соотечественникамъ и 
уступаютъ слово тёмъ членамъ своего поколЪн1я, которые 
не признаютъ иныхъ вопросовъ кромЪ спещально-практи- 
ческихъ, касающихся лишь ихь „повседневной жизни?“ Не 
виновата-ли тутъ наша „душевная“, оппозицонная, народни- 
ческая литература, составлявшая почти единственную ум- 
ственную пищу молодого поколн!я? 


П. 


Не литература, конечно, а сама жизнь создаетъ безпо- 
койное, протестующее настроеше. Но литература даетъ опре- 
дВленное выражене этому, не ею созданному, настроен!ю, 
находить соотвзтствующую ему систему взглядовъ, помо- 
гаеть вырабатывать программу дЪятельности. И если про- 
пов дуемые литературой взгляды и вытекаюцця изъ нихъ 
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стремлен1я соотвЪтствуютъ тому направлен, въ которомъ 
дЪйствуеть и объективный, безсознательный процессъ, со: 
вершаюцийся въ странз, она можетъ стать силой, вмян!е ко- 
торой отразится на всемъ ходЪ освободительнаго движеня, 
перейдя далеко за предВлы слоя людей, спещально чиеля- 
щихся ея благосклонными читателями. Но для того, чтобы 
имзть хоть какое-нибудь влян!е на своихъ читателей, чтобы 
наталкивать этихъ читателей на какую бы то ни было обще- 
ственную дзятельность, ведущую или не ведущую къ цзли, 
оппозицонная литература угнетенной страны необходимо 
нуждается въ соцальной теор!и, дающей представлен!е о 
благ народныхъ массъ, съ интересами которыхъ такъ или 
иначе понимаемыми, инстинктивно стремится слить свои 
интересы угнетенная и безъ поддержки народа совершенно 
безсильная часть образованныхъ классовъ, создающая оппо- 
зицонную литературу и воспитывающая на ней свои` моло- 
дыя поколзн!Я. 

Чистый либерадизмъ не могъ выставить въ Росси такой 
сощальной теори; потому то онъ и не привлекалъ у насъ 
значительныхъ литературныхъ силъ и не пользовалея вмя- 
н1емъ ') Теорю „народнаго блага“ давало за послЪдя 
десятилВ я народничество. Въ то время, когда выступало 
на литературное поприще большинство защитниковъ этого 
направлен1я, имъ могли увлекаться люди съ „душой“, 
умомъ и талантомъ. Въ народничествВ живо сказывалосе 
тогда не выступавшая наружу и, т%мъ не менЪе, про- 
никшая его струя сощалистическаго и револющюннаго 
течен1я. Ни сама послЗреформенная жизнь, ни ея изучен! 
не подвинулись еще въ то время настолько, чтобы ее. 
сЪять розовый туманъ, сквозь который глаза интеллиген. 
ци могли видЪть въ деревнз лишь смутные образы, под- 
тверждавпйе ея идеи. Съ тЪхъ поръ ни отъ тумана, ни 
оть образовъ не осталось въ сущности и слЗда. 

ВЪрные своей теор!и, но въ то же время правдивые и 





1) „ВВстникъ Европы“ считается нфкоторыми органомъ чистаго либе- 
рализма. Онъ, правда, мало занимается вопросами народнаго хозяйства, 
но когда ему случается высказываться по этямъ вопросамъ, онъ требуетъ,, 
вмЪсть съ остальными оппозицонными журналами, охраненя общины, 
уничтожешя 165 ст. Положен!1я о выкуп и пр. Словомъ, стремится вмВств 
съ народниками къ. охранен!ю русской самобытности. 
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искренне изслЗдователи народной жизни, никогда не под- 
гибавппе подъ теор1ю фактовъ дЪйствительности, писатели- 
народники сами сдфлали все, чтобы показать, что съ тёми 
особенностями этой жизни, на которыхъ основывается, ко- 
торыя идеализируеть ихъ теор1я, связано не народное благо, 
а лишь избытокъ народнаго страдан1я. Теор1я говорить о пре- 
лестяхъ общиннаго землевладЪ® н1я, о свойственномъ земле- 
дъльцу-общиннику духЗ-братства и справедливости, а народ- 
ники, хотя и разсказываютъ о передЗлахъ, при которыхъ земля 
изм ряется лаптями и „носокъ упирается въ пятку“, но ря- 
домъ съ этимъ, изображають страшную борьбу за существова- 
не, ведущуюся внутри общины при условяхъ, допускающихъ 
массу жестокостей и несправедливостей, которыя были бы не- 
возможны безъ прикрЗпилен!я крестьянъ къ земл3, отдающаго 
побЪжденныхъ подъ власть и подъ розги побЪздителей, ко- 
торые распоряжаются по праву сильнаго всЪми дзлами об- 
щины. Теоря говорить о нашихъ преимуществахъ передъ 
Западомъ и объ обязанности охранять „хозяйственную са- 
мостоятельность народа“, основанную на самобытности на- 
шего земледЪльческаго строя. А талантливые изобразители 
крестьянскаго быта, исповздуюцйе эту теор1ю, рисують со- 
временное положеше нашей деревни такими мрачными кра- 
сками, передъ которыми всЪ бЪдетыя „лишеннаго хозяй- 
ственной самостоятельности“ западнаго пролетаря кажутся 
благоденстемъ, а не знающе общины и ник®мъ не „охра- 
няемые“ крестьяне Франщи или Герман!и чуть не Крезами. 
Даже положеше русскаго пролетар1я оказывается по сви- 
дЪтельству самихъ народниковъ слишкомъ обезпеченнымъ 
и свободнымъ, слишкомъ хорошимъ для русскаго крестья- 
нина: оно его „избаловываетъ“. Побывавшему на фабрик 
крестьянину уже трудно помириться со своимъ прежнимъ 
„самостоятельнымъ“ положеншемъ; онъ испыталъь лучшее !). 
Разсказы, очерки и замЪтки, являюцеся результатомъ на- 


1) СвидЗтельства объ этомъ встрёчаются на каждомъ шагу въ на- 
шей народнической литературз. Приведемъ на удачу два изъ „Русской 
Мыели“ нынЪзшняго года. Въ апрЪльской книжкВ, въ стать „Крестьян- 
семя Женщины“, г. Успенсю цитируетъ статью г. СвЪта въ „Этнографи- 
ческомъ журналЪ“, гдЪ въ числЪ проявлен!А „неблаговиднаго настрое- 
ня“ побывавшей на фабрикахъ деревенской молодежи приводятся тавя: 
„нища, которую ФЗдять отцы, кажется (только кажется?) имъ скудной“, 
они „не удовлетворятотся уже одеждой домашняго приготовлен!Яя... а глав- 
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блюдетя народниковъ надъ жизнью къ деревнЪ, рисуютъ 
картину страдан!И крестьянъ, говорять объ интенсивности 
народнаго бЪдетв!я, а статистика отм чаетъ своими голыми 
цифрами постоянное увеличен1е числа страдающихъ, рас- 
пространен!е б%дствй. 

Но какъ бы быстро ни раззорялись крестьяне, какъ бы 
ни была тяжела ихъ жизнь при настоящемъ экономиче. 
скомъ и гражданскомъ стро нашей деревни, теорйя народ- 
никовъ, являющаяся идеализацею этого самаго строя, вы: 
нуждаетъь ихъ отстаивать, несмотря ни на что, его основ- 
ную черту: прикрЪЗплен!е крестьянъ къ землЪ. Это прикр%- 
плене является краеугольнымъ камнемъ народнической про- 
граммы. „Роковая“, „несчастная“, „разрушающая вЪковъч- 
ные устои народнаго быта“ 165 ст. Положея, дозволявшая 
продажу выкупленныхъ надЪловъ, оставалась въ ихъ глазахъ 
главнзйшей погр®шностью нашего поземельнаго законода- 
тельства: сохранись, только эта статья и вмЪстВ съ оконча- 
шемъ выкупной операщи крестьяне освободились бы отъ при- 
крзплевшя. А народники давно не взрятъ въ сохраненве на- 
шихъ самобытныхъ „устоевъ“ безъ ограничен1я гражданской 
свободы крестьянства. Высказаться противъ этого ограничен! 
было бы равносильно для нихь отреченю отъ самаго на. 
родничества. Посмотрите же, какой смыслъ придала посте- 
пенно жизнь этому требован!ю народниковъ. Въ былые годы 
за прикрзплен!емъ крестьянъ къ землЪ признавалась спо- 
собность гарантировать Россю отъ размножен1я пролета- 


ное, не хотятъ быть хозяевами, какъ ихъ отцы“... Еще бы хотёть! „Розга 
была и покам$стъ будетъ“ констатируется относительно деревни во вну- 
треннемъ обозрзви мартовской книжки Р. М. Но нЪсколькими строками 
ниже говорится, что для избавлен!я отъ розги крестьянину стоитъ только 
уйти изъ селен1я и поступить на фабрику, тамъ другое дзло, тамъ его 
не высЪкутъ. Теперь не высзкуть, а за плохую работу прогонять. Во 
времена крВпостного права, на тЪхъ заводахъ, гдЪ работали кр8постные 
они были „гарантированы“ отъ изгнаня, и ихъ сЗкли.. Крестьянинъ, не 
„гарантированный отъ обращешя въ пролетаря за неисполнен!е своихъ 
денежныхъ обязательствъ можеть лишиться земли, но не будетъ выс$- 
ченъ. Напгь гарантированный крестьянинъ остается при землЪ и лежа- 
щихъ на ней налогахъ, хотя бы однз накопивппяся на ней казенныя не- 
доимки въ н%®сколько разъ превышали ея стоимость. Уплата податей га- 
рантируется у насъ, слВдовательно, не имуществомъ крестьянина, &а егс 
личностью. И ради этой именно гаранйи онъ лишенъ части своихъ 
гражданскихъ правъ и подлежитъ унизительнымъ наказав1ямъ. 
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рИата. Но давно уже въ литератур начали появляться свф- 
дъшя о его размножени. А вотъ каке выводы приходится 
дЪлать теперь нашимъ журналамъ изъ данныхъ земской 
статистики: „Въ виду приведенныхъ данныхъ (цифръ зем- 
ской статистики) мы, взроятно, не ошибемся, говорить ав- 
торъ статьи въ „СЪверномъ ВЪстник*3“ 1), если весь разрядъ 
домохозяевъ, которые совсзмъ прекратили хозяйство и не 
имЪютъ инвентаря или не обладаютъ достаточнымъ коли- 
чествомъ рабочаго скота для обработки какъ собственныхъ 
надзловъ, такъ и арендной земли, — опредзлимъ въ 6059/, 
всВхъ домохозяевъ, включая и безземельныхъ“... „И съ 
каждымъ годомъ благосостоян1е народа падаетъ, говорится 
въ той же стать, уменьшается количество скота, пони- 
жается производительность почвы, сокращается земледе, 
увеличивается количество безхозяйнаго и безлотаднаго про- 
летар!ата и происходить постепенное сокращен!1е народнаго 
потреблен1я“... 

Жизнь, какъ нельзя нагляднЗе, доказала народникамъ, 
что прикр%пленйе крестьянъ Къ землВ не мВшаетъ самому 
быстрому размножен!ю пролетарлата. Но оно вредно влляетъ 
на судьбу этого пролетар1ата, ставитъ его различными стЪс- 
нен1ями въ самое невыгодное положен!е по отношеню къ 
нанимателю, выпускаетъ его изъ деревни пр1ученнымъ си- 
стематической голодовкой къ самому низкому уровню по- 
требностей, влляющему и на уровень заработной платы, — 
выпускаетъ съ долгами на шез и вынуждаетъ уплачивать 
изъ своего заработка поземельный налогъ во всЪхъ твхъ 
многочисленныхъ мЪстностяхъ, гдЪ платежи превышають 
доходность земли °), и оставляеть подъ взчнымъ унизитель- 


1) Тюнь 1890 г. Крестьянск банктъ К. Ч въ. 

?) „Платежи, превышаюние доходность пад$ла. двлаютъ его буквально 
постылымъ, говоритъ внутренн!Йй обозр$ватель ВЪетника Европы (юль 
1890 г.) и доказываетъ, что превышаютъ они эту доходность въ очень 
многихЪ м3Встностяхть даже черноземныхъ губернЙ. потому въ особен- 
ности, что доходность крестьянскихъ земель всегда ииже доходности 
частновладВльческихъ. Свои выводы онъ основываетъ на данныхъ зем- 
ской статистики и тутъ же, по поводу одного изъ этпихъ данныхъ мень- 
шаго количества недоимоктъ, за бвВднзйшими общинниками по сравнен!ю 
съ боле зажиточными одполворцами, онъ дВлаетъ комплименты общин- 
ному землевладЪн!ю. Хорошо-то оно хорошо, только ужь, конечно, не для 
крестьянъ, а для правительства, облегчая его самобытную задачу: высВ- 
кать изъ общинниковъ громадныя поземельныя подати. 
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нымъ опасешемъ быть вытребованнымъ въ деревню и выс3- 
ченнымъ за недоимки. 

Тому изъ молодыхъ читателей оппозицюнныхь журна- 
ловъ, который интересуется не одной своей „обыденной 
жизнью“, который принимаетъ т или друге взгляды не 
просто потому, что надо же имЪть каще-нибудь, а эти пер- 
вые попались подъ руку, который думаеть надъ т8мЪъ, что 
чтитаетъ, — словомъ читателю съ задатками „души“, не мо- 
жетъ, намъ кажется, не приходить иной разъ въ голову, 
что для всего этого безлошаднаго, безхозяйнаго и „отсут- 
ствующаго люда“,—въ положен!йи которого вся необезпечен- 
ность пролетаревъ соединяется съ безпраемъ кр3Зпост- 
ныхъ,—право владЪть или не владЪть „постылыми“ надъЪ- 
лами и развязаться съ властью деревенскаго общества было 
бы въ настоящее время большимъ облегчен!емъ. Облегче- 
немъ было бы, конечно, уравнен!е ихъ гражданскихъ правъ 
съ правами другихъ сословШ и для твхъ крестьянъ, кото- 
рые еще крЪпко держатся за землю. ВЪдь это уравнене 
неминуемо повело бы за собою также и уравнеше въ обло- 
жен!и всЪхь земель въ чьемъ бы ни находились онЪ вла- 
дни. Но молодому читателю приходится гнать отъ себя 
такя мысли. Это разрушен!е народничества, а съ оппози- 
щоннымъ народничествомъ связаны вс лучпйя воспоми- 
ная послзднихъ десятилВ ти; его и теперь придержи- 
ваются всЪ самые любимые писатели. Вн% его читатель встр*%- 
чаеть лишь безсмысленную развязность и реакщюнное чело- 
вЪконенавистничество. И вотъ онъ успокаиваетт себя тою мыс- 
лею, что если прикрзплен1е къ землЪ и тяжело ложится въ 
настоящемъ на крестьянина, оно необходимо ради будущаго. 
Оно сохраняеть общинныя традищи и права на землю за- 
бросившихъ хозяйство и отсутствующихъ крестьянъ, права, 
„постылыя“ въ настоящемъ, но драгоцЪнныя въ будущемъ. 
когда различныя мВры снова превратятъ этихъ крестьянъ 
въ хозяйственныхъ, многолошадныхъ членовъ процвзтаю- 
щихъ общинъ. 

„На зарЪ туманной юности“ народничества, когда не 
выяснились ни размЪры крестьянскаго раззореня, ни сте- 
пень безсимя интеллигенщи, еще можно было подыскивать 
кое как1я оправданя требован!ю ограничен1я правъ кресть- 
янъ въ настоящемъ, ради благъ, ожидающихь ихь въ бу- 
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дущемъ. А какое необузданное воображене въ состоянии 
представить себЪ теперь всю громадность „м®ръ“ способ- 
‘ныхъ вернуть эти 60 9%/ страшно задолжавшаго, забросив- 
шаго хозяйство или не имЗющаго достаточно скота для 
полной обработки своихъ надфловъ крестьянства, хотя бы 
лишь въ то положене, въ какомъ оно вышло изъ н®дръ 
дореформенной, крФпостной Росфи? Во всякомъ случаф, 
гуть нельзя уже серьезно говорить о частныхъ мЗрахъ въ 
‘род кредита, переселен!й и проч. Чтобы уничтожить за- 
долженность и возстановить утраченную „хозяйственную 
самостоятельность“ большинства крестьянъ, мало самаго 
крайняго напряжен1я всЪзхъ силъ государства и самыхь 
тромадныхъ пожертвован!й со стороны всЪхь другихъ со- 
словй. А каюя основатя у нашей современной интелли- 
генщи разсчитывать на как!я бы то ни было, большйя или 
малыя, государственныя м$ры въ желательномъ ей напра- 
влен!и? 

Правительство, правда, имЪеть претенз!ю на усиленное 
народолюб1е. Даже и интеллигенщю-то оно преслЪдуетъ, по 
увзрен!ю реакцюнной печати, преимущественно велВдстве 
своей чрезвычайной н%®жности къ мужику. Оно питаетъ 
гакже искреннюю привязанность ко всЪмъ нашимъ само- 
бытнымъ учрежден1ямъ оть деспотизма до общины и розги 
включительно, и если вЗренъ слухъ, сообщенный „С.-Петер- 
бургскими ВЪдомостями“, „вопросъ о неотчуждаемости 
крестьянскихъ земель рёшенъ, наконецъ, въ утвердитель- 
номъ смыслв“ и „роковая“ статья Положен!1я не будетъ 
‘больше огорчать народниковъ. Но взЗдь и народники не 
окажутъ, конечно, чтобы самое „безусловное запрещене“ 
продажи выкупленныхъ надЪФловъ могло принести кресть- 
янамъ какое бы то ни было облегчене. Оно только успокан- 
ваетъ народниковъ, отнимая у нетерп®ливыхъ крестьянъ 
послзднюю возможность избавляться при случаЪ (когда 
скупщику понадобятся надЪзлы) отъ земли, кабалы и ро- 
зогь и искать себЪ, какъ знаютъ и какъ могутъ, лучшей 
доли, не дождавшись уготованнаго имъ въ воображени 
ихъ заботливыхъ друзей блаженнаго будущаго. Запрещене 
продавать выкупленные надЪлы открываетъ также радуж- 
ныя перспективы и передъ правительствомъ, гарантируя ему 
возможность, по окончани выкупныхъ платежей, возобно- 
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вить ихъ подъ тЪмъ или другимъ названемъ. Но едва ли 
кто ожидаетъ отъ правительства какихъ нибудь мЪръ, спо- 
собныхъ улучшить положен!е крестьянъ въ настоящемъ 
или въ будущемъ. Ему едва подъ силу обезпечить „будущ- 
ность“ снабженныхъ бездонными карманами дворянскихъ 
„фамилш“. А главное,—прошли тз времена, когда антипа- 
тя къ „участку“ и всевозможныя либеральныя, прогрессив- 
ныя и благожелательныя поползновен!я мирно уживались у 
насъ съ предпочтетемъ самодержав1я инымъ формамъ пра- 
влен1я. Само правительство положило конецъ этой двойствен- 
ности. РаздЪляй взгляды правительства, или убирайся — 
требуетъ оно отъ всякаго „общественнаго дЗятеля“. Намъ ка- 
жется, что восьмидесятые годы не могли не вытравить изъ 
каждаго, серьезно относящагося къ своимъ убЪзждетямъ, 
противника „участка“ послзднюю охоту разсчитывать на 
„благя мзры“ самодержавнаго правительства. ВЪЗдь ожидать 
отъ него осуществлен!я своихъ идеаловъ значитъ признавать 
полную правомзрность его существован1я, а слВдовательно 
и правом рность всЪхъ дЪйств (до истреблен1я недовольной 
интеллигенщи включительно), которыми оно ограждаетъ это 
существован!е. А далЪе сама логика требуеть,—разъ мы на- 
дземся на правительство, — помочь ему въ осуществлеши 
нашихъ надеждъ: пойти на службу, заявивши предварительно 
о своей благонамЗренвости, и принять участ1е въ торже- 
ствующемъ хорз побЪдителей. 

Одно предположеве о такомъ конц не можеть не выз. 
вать въ каждомь „не бездушномъ“ интеллигентВ такого же 
взрыва негодован!я, какой вызвало въ КустаревЪ и Благо- 
миров ') сопоставлен!е ихъ съ покаявшимся Тихомировымъ: 
въ комъ не вызоветъ, кто можетъ, не смотря ни на что, 
возлагать надежды ка самодержавное правительство, тотъ 
находится на прямомъ пути къ реакцюнному народничеству 
ПобЪздоносцевыхъ, Тихомировыхъ и проч., а мы говоримъ о 
томъ настроен!и, которое должно вызываться столкновенемъ. 
жизни съ теорей въ оппозицнной интеллигенщи. 

Как1я же основан1я у этой интеллигени вадЗяться на 
м®зры, въ ожидан!и которыхъ слдуеть „потериЪть“ при- 
кр№пленному крестьянину? 





т) Въ роман „На ущербЪ“—г. Боборыкнна. 
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Со всякими помыслами о народной револющи она давно 
разсталась гораздо полне и основательнзе, чЪмъ съ вЪрой 
въ благодЪтельную монархю. У нея мелькаеть впереди 
только одна надежда: на конститущю. Мелькаетъ не потому, 
чтобы интеллегенщя видзла передъ собою какой-нибудь путь 
для пр!обрзтен!я этой конститущи или хотя бы признаки 
‘ея приближен!я. Надежда порождена въ ней ея горячимъ 
желашемъ, а желае навязано ей самой жизнью—слишкомъ 
яркимъ противорз\емъ, въ которое стала монархическая 
власть со всВми условями существован1я небогатой части 
образованныхъ классовъ. Это желан!е вполн№ законно и 
совпадаеть съ дЪйствительными интересами громаднаго 
большинства русскаго населен!я, но оно не только не выте- 
каетъ изъ сощальныхъ воззрВЙ, господствующихъ среди 
налцпей интеллегенщи, а находится съ ними въ полнзйшемъ 
противор& чи: Народническая интеллигенщя твердо знала 
объ этомъ противорз чи и долго боролась, прежде ч3змъ 
отдалась своему неудержимому желаню конститущи. Она 
знала (хотя теперь быть можетъ старается забыть это), что 
представительное правленйе не только не поможетъ „отстаи- 
вать Рос ю отъ капиталистическаго чада“ и удерживать ее 
„на пути самобытнаго развитя“, а окажется наоборотъ 
„торжествомъ буржуаз!и“. Этой „торжествующей“ буржу- 
аз1и уже не придется, правда, „лишать народъ его хозяй- 
ственной самостоятельности“,—0 такомъ лишени слишкомъ 
усердно позаботилось и продолжаетъ заботиться самодер- 
жавное правительство при помощи не „торжествующихь“ 
Колупаевыхъ и Разуваевыхъ. РусскИ парламевтъ можеть 
оказать и, навЪрное, окажетъ крестьянству громадную 
услугу, уравнявши его граждансюя права и лежапйя на 
немъ податныя тягости съ правами и тягостями другихъ 
сословй, но никто не ждетъ отъ него, конечно, возстановле- 
н1я утраченной хозяйственной самостоятельности большин- 
ства крестьянскаго населен!я. Откуда-же могуть ждать на- 
родники улучшен!я въ положеши прикръпленнаго крестья- 
нина? Отъь дЪйств]я отзлеченнаго „прогресса“? Но 30 лзтъ 
конкретнаго регресса крестьянскаго хозяйства отвимають у 
народниковъ всякое право прилагать эту отвлеченную фик- 
цю по крайней мЪрЪ къ давному явлен 

Въ № 209 „Русскихь В№домостей“ вывфшняго года г. 
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Михайловск говорить о печальномъ положении современ- 
наго русскаго читателя, не просто пробфгающаго кое-что 
оть скуки, а приступающаго къ чтен!ю „съ цзлями просвз- 
щен1я своего ума и сердца“. Затруднительность его‘ поло- 
женя г. Михайловсюй видитъ въ безшабашности реакц1он- 
ной прессы и въ той особаго рода „широтЪ мысли“, харак- 
терной представительницей которой служитъ „Недзля“. Эту 
„въ общемъ почтенную газету время отъ времени точно 
муха какая-то укусить: „новое слово“ ей хочется сказать...“ 
а слова по большей части выходять пустыя, а иногда и 
вовсе не новыя, давно заЪ%зжанныя реакц1онной прессой. 
Мы также думаемъ, что очень печально положене русскаго 
читателя, молодаго въ особенности, ищущаго просвЪзщевя 
и ищущаго его не ради украшен1я своей особы, а ради вы- 
работки убЪжден!, являющихся для него серьезнымъ, жиз- 
неннымъ вопросомъ, опредзЗляющимъ его будущую дзятель- 
ность. Но намъ кажется, что главная бЪда такого читателя 
лежить совсЪмъ не тамъ, гдЪ видить ее г. Михайловск!й. 
Пложя качества реакц!онной прессы могутъ огорчить чита- 
теля лишь въ томъ случаЪ, если, обладая тонкимъ вкусомъ, 
онъ въ тоже время склоняется на сторону реакщи, а насъ, 
да и.г. Михайловскаго тоже, больше интересуеть оппози- 
цонно-настроенный юноша. Можетъ, конечно, разсердить 
такого юношу новое словечко „НедЪли“ „о кругломъ эсте- 
тическомъ невЪжествЪ“ Добролюбова и „неинтересности“ 
его „незрзлыхъ мыслей“. Но разсердить — и только, а въ 
лучшемъ случаЪ можеть вызвать въ немъ желане перечи- 
тать Добролюбова. ВЪдь слыхалъ же онъ, что каковы бы 
тамъ ни были мысли Добролюбова, онЪ вызывали въ чита- 
теляхъ такой громадный интересъ, какого никогда не дож- 
даться мыслямъ „Недзли“. 

Не въ томъ бЪда молодого читателя, что „Недфля“ го- 
воритъ „новыя слова“, — ни помочь, ни помЪшать ему эти 
слова не въ состояни,—а въ томъ бЪда его, что „старыя 
слова“, составлявийя единственную пищу ума и сердца 
оппозищонной интеллигенщи, продолжаютъ раздаваться въ 
своемъ старомъ, неизмВнномъ видз, хотя жизнь давно вло- 
жила новый, жесток смыслъ, въ вытекаюцйя изъ этихъ 
словъ основныя практичесьйя требован1я. Б%Ъда его въ томъ, 
что добрые люди и искренне друзья народа (дЪйствительно 
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и добрые, и искренше, это-то и увеличиваеть б%ду), пропо- 
вЗдуюцие прикрЗплене крестьянъ къ земл3 и т%мъ самымъ 
беруще на себя нравственную отвЪтственность за вс лиш- 
н1я тягости, вытекаюция для народа изъ этого прикрЗпле- 
ня, не только не могутъ указать своимъ послЪдователямъ 
никакой общественной дзятельности, ведущей къ облегче- 
ню крестьянскихъ тягостей, но не могутъ указать даже въ 
будущемъ никакой опредзленной надежды на такое облег- 
чен!е. Печально положене „небездушнаго“ русскаго чита- 
теля потому, что вложенное въ него самой жизнью поли- 
тическое настроен!е и политичесмя требован1я находятся 
въ полн®йшемъ противорЪзч1и съ сощальной программой, 
до сихъ поръ отстаиваемой почти всей оппозицонной 
прессой. | 

Честные люди не идутъ на государственную службу, 
честные люди стыдятся служить самодержавному прави- 
тельству, не разъ повторяетъ на разные лады г-жа Цебри- 
кова въ своихъ заграничныхъ брошюрахъ. Честный народ- 
никъь Кустаревъ въ романЪ г. Боборыкина, поколебави!Ися 
было: не поступить ли ему на государственную службу, 
чтобы не жить для одного „огражден!я своего либеральнаго 
облич1я“, съ отвращенемъ говорить потомъ, устыдившись 
этого колебан1я, что „чуть-чуть одну ногу не завязилъ“. И 
эти же честныо люди, такъ брезгливо, съ такимъ недовз- 
р1емъ относяшеся къ правительству, вынуждены своей 
теорлей, разъ дЪло касается народа, вдругъ проникаться 
безграничнымъ доззремъ къ тому же правительству и тре- 
бовать, чтобы оно держало не въ политической только, а въ 
гражданской, въ крзпостной оть себя зависимости люби- 
мыхъ ими крестьянъ. Научившись, наконецъ, желать для 
себя не доброты самодержавнаго правительства, а ограни- 
чен!я самодержав!я, гараниий отъ его произвола, они выну- 
ждены, разъ дЪло идетъь о самыхъ существенныхъ интере- 
сахъ крестьянъ, требовать для нихь увфковЪчен!1я произ- 
вола въ обложен!и, отказываться за нихъ отъ всякихъ га- 
‚ранти — невозможныхъ при прикрзплен!и — и заключаю- 
щихся при свобод землевладзн1я въ простой экономиче- 
ской невозможности взять съ земли больше извЪстнаго, 
умреннаго процента ея доходности. 

Да, тяжело положен!е честныхъ, впечатлительныхъ юно- 
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шей, которымъ приходится теперь вырабатывать свои убЪ- 
жденя и выбирать программу д3зятельности. Пожилымъ 
людямъ все таки легче: они повторяютъ отживп!я формулы, 
бывийя живыми и увлекательными идеями, когда они впер- 
вые встрЪтились съ ними въ молодости. Идеи старились 
и умирали такъ постепенно, что носители этихъ идей могли 
и не замЪтить ихъ одряхлЪн!я. Въ иномъ положени нахо- 
дятся юноши конца восьмидесятыхъ годовъ, впервые озна- 
комивиеся съ нашей „самобытной“ программой во всей ея 
современной безнадежности, жестокости, и противорЗчи- 
вости. Они не могуть полюбить этой программы и съ горя- 
чимъ убЪждешемъ развивать связанныя съ ней идеи: „тво- 
рить впередъ“, какъ выражается критикъ „Русской Мысли“. 
Но имъ трудно, очень трудно и круто порвать съ этими 
идеями и найти себЪ новую программу, новое м!росозерца- 
не. Они прикрЪплены, какъ крестьяне къ землз, къ нашимъ 
самобытнымъ теорямъ. Эти теорли такъ долго господство- 
вали надъ умами русской интеллигенщи, что проникли во 
всЪ изгибы ея умственнаго склада, отражаются на всЪхъь 
ея взглядахъ, затуманиваюттъ ея глаза и окрашиваютъ ея 
суждешя о самыхъ отдаленныхъ предметахъ, не имВющихъ, 
повидимому, ничего общаго съ „самобытными путями“ рус- 
скаго развипя. 

Въ качеств общественной теори, объединявшей и на- 
правлявшей когда-то движен!е нашей оппозицонной интел- 
лигенци, народничество умерло окончательно и безпово- 
ротно. Но ]е тогё 5а13й 1е уН. Оно мЪшаетъ и будетъ еще 
мъшать развитю новыхъ теор, повой программы, новаго 
движен!1я, открывая тъмъ самымъ полный просторъ людямь, 
живущимъ въ мирЪ съ пашей дЪйствительностью п не нуж- 
дающимся, поэтому, ни въ какомъ объединяющемъ учен!ш, 
ни въ какой программЪ, ни въ какомъ движен!и, пи въ 
старомъ, ни въ Нновомъ. 

Но если трудно ожидать появленя новыхъ защитниковъ 
либеральнаго, оппозищопнаго народничества, таке защит- 
ники появляются и, вЗроятно, будуть появляться въ бли- 
жайшемъ будущемъ у реакцовннаго, болЪе послЗдователь- 
наго и свободнаго отъ противорЪчШ, народничества. 
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Не знаемъ, мног!е-ли изъ читателей обратили вниман!е 
на статью г. Побздоносцева!) заключающую, такъ сказать, 
обоснован1е реакц1оннаго народничества, и предвЪщавшую 
новое (теперь рЪшенное, по сообщеню С. П. Вздомостей) 
насил1е надъ крестьянами. Надо думать, что рецензентъ 
„Русской мысли“ прочелъ ее очень невнимательно: иначе 
онъ не сталъ бы поддразнивать ею „нашихь охранителей“ 
и увзрять, что „р%чи“ оберпрокурора св. синода, „должны 
были произвести“ на нихъ „непрятное впечатл те“ °). На 
него самаго онЪз видимо произвели самое праятное впеча- 
тлз ще. Съ одной стороны это прятное впечатлВе совер- 
шенно понятно: т страницы (66—69), гдВ говорится о гро- 
зящей Росс] и „опасности“ и о необходимости предотвра- 
тить ее посредствомъ отмЗны 165 ст. Полож. о выкуп$, ко- 
торою пользовались „почти исключительно самые неимущие 
домохозяева“, выкупая надЪзлы на деньги скупщиковъ, съ 
твмъ, чтобы перепродать ихъ скупщикамъ, не заключаютъ 
въ себЪ ничего такого, что не было бы множество разъ вы- 
сказано въ нашихъ оппозицонныхь журналахъ. Реакц!он- 
ный авторъ даже на земства ссылается: они, молъ, давно 
уже заявляютъ ходатайства объ отм нЪ упомянутой статьи. 
Читая эти страницы, любой либеральный народникъ могъ 
почувствовать себя совершенно дома: въ „Русской Мысли“ 
или въ „ВЪстникВ Европы“. 

За то въ общихъ историческихъ взглядахъ, предпослан- 
ныхъ реакц!оннымъ авторомъ своимъ практическимъ тре- 
бован1ямъ, встрЗчаются очень интересныя, но едва-ли пр1- 
ятныя либеральнымъ народникамъ мысли и сближевя. 

„Для государства въ высшей степени важно, говорить 
г. ПобЪдоносцевъ, существован!е и умножен1е благоустроен- 
ныхъ семейныхъ союзовъ, изъ поколзШя въ поколЪЕе свя- 
занныхъ съ хозяйственно устроенной земельной дачей“: Не- 
дурны для него и очень крупныя дачи, какъ показываеть 
ссылка на Англю: еще лучше мелк!1я; „крестьянское сосло- 





1) „Семейные участки“, „Руссый ВЪестникъ“, Сентябрь 1889 года. 
2) „Русская Мысль“, Ноябрь 1889 г. 
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в!е составляетъ главную охранительную силу въ государ- 
ств“. Важно, вообще, чтобы возможно большее число се- 
мей было такъ или иначе „изъ поколЪ я въ поколВн!е“ при- 
вязано къ землЪ. Для такого привязыватя существуетъ нз- 
сколько способовъ. 

„1) Устройство сельской общины !). Община всЪхЪъ своихъ 
членовъ снабжаетъ землею и всВмъ запрещаеть ея отчу- 
ждеше. Ей принадлежить собственность; каждому члену ея— 
пользоване. 

„2) Устройство феодальное. Собственность принадлежитъ 
высшему владЪющему классу, который низшему классу слу- 
жить тьмъ же, ч8мъ община — каждому изъ своихъ чле- 
новъ“. Оно также обезпечиваетъ за крестьяниномъ пользо- 
ван!е землею безъ праваея отчужден1я и точно такъ же, при- 
бавимъ оть себя, какъ и наше самобытное устройство, ли- 
шаетть крестьянина права отдзлываться отъ „пользовашя“ 
своимъ учаесткомъ, хотя бы лежаше на земл3 поборы дзла- 
ли его „постылымъ“. Совершенно такъ же феодальное устрой- 
ство дозволяеть увеличивать эти поборы до размЗровъ, не- 
мыслимыхъ при свободВ землевлад® я. Наконецъ, оно так- 
же лишаеть крестьянина его гражданской полноправности 
и дозволяетъ подвергать его унизительнымъ наказанямъ 
за неисправное выполнене насильственно наложенныхъ на 
него непосильныхъ обязанностей. 

Упомянувъ далЗе, въ качеств третьяго способа обезпе- 
чивать устойчивость поземельнаго владЪн!я, китайсю! за- 
конъ УП стол тя, г. ПобЪздоносцевъ переходить къ четвер- 
тому способу, входящему въ употреблен!е „въ новЪзйшее вре- 
мя подъ началомъ гражданской свободы“. При этомъ спо- 
собЪ владзлецъ земли, не лишаясь свободы продать или 
завзщать свой участокъ, получаетъ право формально объя- 
вить его неотвЪзтственнымъ за долги и запретить раздЪлъ 
его послЪ своей смерти. 

Этоть посл дн, не противор чан! „началамъ граждан- 
ской свободы“, способъ обезпечен1я устойчивости землевла- 
двшя авторъ рекомендуетъ русскому дворянству, причемъ 
редакц1я добавляетъ оть себя, что „заповздныя“ помЪестья 
должны имЪть размЗры достаточныя „для освобожден1я дво- 


т) „Семейные участки“. Побзд. „Р. ВЪстн.“ Сеит., стр. 58. 
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рянскаго дома отъ угнетающихъь жизнь мелочныхъ заботъ 
о насущномъ существовании“. Комбинащя двухъ первыхъ 
несовмльстимыхь съ гражданской свободой „способовъ“ (при 
чемъ роль феодала играетъ самодержавное правительство) 
остается на долю русскаго крестьянства. Относительно его 
нзть и рзчи объ обезпечени, не то что отъ „заботь“, а 
хотя бы оть голода. Для „самыхъ неимущихъ домохозяевъ“ 
требуется лишь обезпечен!е отъ возможности пр!обр$зтать 
„гражданскую свободу“ посредствомъ продажи надЪзловъ. 
Сходясь,—какъ въ этомъ требован!и, такъ и въ своемъ отно- 
шен!и къ капитализму и пролетар1ату, къ городамъ и фаб- 
ричной промышленности—съ либеральными народниками, 
логичный народникъ-реакцонеръ совершенно расходится съ 
ними въ оцзнкВ порядковъ, господствовавшихъ въ до-ре- 
волющояной ЕвропЪ. Онъ принцищальный противникъ „на- 
чала“ равенства и свободы, какъ гражданской, такъ и поли- 
тической, какъ въ Росси, такъ и на ЗападВ. У него нзтъ 
двухъ мВрокъ для однородныхъ явлев!!. Феодализмъ, являю- 
шися чуть не ругательнымъ словомъ для народника-либе- 
рала, приводитъ его въ положительное умилеше. Все шло 
прекрасно въ Европ, пока не „овлад®ло умами“ „отвле- 
ченное начало равенства“. „Во Франщи до револющи по- 
земельная собственность охранялась и закономъ, и обыч- 
нымъ правомъ, и экономическимъ бытомъ того времени... 
Узы феодальныхъ порядковъ задерживали крестьянскую 
землю въ обращени лишь между крестьянами. Револющя 
новыми своими законами разорвала прежнюю связь земле- 
владзльца съ землею...“ Деревенское населен!е уменьши- 
лось, городское увеличилось, восторжествовали „отвлечен- 
ныя начала“ равенства и свободы, и все это имВло самыя 
скверныя (для французскихъ реакц!онеровъ) послдетвя. 
Въ Росси „узы“ не были разорваны при „освобожден!“ 
крестьянъ, а лишь надорваны 165 ст. Положен1я. Стоить 
уничтожить эту лазейку, да обезпечить за дворянскими 
семьями заповздныя имЪзн!я‚,—и все будетъ спасено. Легко- 
ли въ этихъ „узахъ“ крестьянамъ, это не иметь большой 
важности съ точки зрзн1я принцишальнаго сторонника не- 
свободы и неравенства. Пусть крестьянинъ благоденствуетъ, 
если можеть,—это очень хорошо, но не въ этомъ его спе- 
цальное назначене. Оно заключается въ его „охранитель- 
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ныхъ“ свойствахъ, въ той политической неподвижности, ко- 
торую надФетеся придать Росси одинъ изъ главныхъ стол- 
повъ нашей реакци посредствомъ привиллегиИ дворянству 
и порабощен!я крестьянства. БЪдетв1я связаннаго феодаль- 
ными узами французскаго крестьянина передъ револющей, 
по всеобщему свидзтельству, почти равнялись б%детыямъ 
современнаго русскаго крестьянина. Но г. ПобЪдоносцевъ 
даже не упоминаеть объ этомъ слишкомъ хорошо засвидз- 
тельствованномъ факт. Сельское населене Франщи девят- 
надцатаго вЪка сравнительно благоденствуетъ, но не соста- 
вляетъь достаточной „охранительной силы“, не могло пом3- 
шать установлен!ю во Франциг „новзйшей демократи“, не 
увеличивается въ числЪ, а растетъ, наобороть, городское 
населеше, пользующееся заслужепной ненавистью каждаго 
реакцонера; поэтому законы револющи относительно земле- 
владвЕя оказываются въ глазахъ г. ПобЪдоносцева „разру- 
шительными и въ экономическомъ, и въ политическомъ 
отношени“. Голодай, живи какъ звЗрь, питайся корой, 
какъ французск1И крестьянинъ подъ „феодальными узами“, 
или мякиной, какъ современный русск!И крестьянинъ, но 
составляй „охранительную силу въ государствЪ“. Только 
это и нужно. 

Г. ПобЪздоносцевъ черезъ чуръ увлекается, конечно, свои- 
ми „отвлеченными началами“. Лишен!е крестьянъ „граждан- 
ской свободы“, и примЗнеше къ нимъ „начала“ неравен- 
ства сравнительно съ другими сословями не спасуть рус- 
скаго самодержав1я. Господство реакцонныхъ „началъ“ не 
мЪшаеть у насъ даже тому явлен!ю, которое г. ПобЪдонос- 
цевъ приписываеть лишь новзИйшимъ демократямъ. Иу 
насъ сельское населен!е „бЪжитъ изъ деревни въ городъ, 
гдЪ увеличиваетъ массу бездомныхъь пролетаревъ“. Этому 
не пом шаетъ и закрЪплен!е „узъ“ уничтожешемъ 165 статьи; 
вздь уходятъ въ города и не продавши надФловъ. Иу насъ 
крестьянское населен!е не уменьшается только на бумаг. 
БЪда реакщонеровъ въ томъ, что „узы“ не останавливаютъь 
промышленнаго развит!1я страны, не устраняютъ его вл1я- 
н1я на связанную ими часть населен!я, а лишь стВеняють 
и извращаютъ это развите, осложняя его при этомъ без- 
численными страдан1ями для всЪхъ, бьющихся въ „узахь“. 
Но развит!е идетъь таки впередъ, и такъ или иначе разры- 
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ваетъ „узы“, и гражданскя, и политическ!я: разорвало ихъ 
во Франщи,—несомнЪнно разорветъ и въ Росаи. 

Реакц1онное народничество сильно ошибается, но въ про- 
тивоположность либеральному народничеству остается ло- 
гичнымъ и послвдовательнымъ въ своихь ошибкахъ. На- 
родники-реакц1онеры не требуютъ, подобно либеральнымъ 
народникамъ, одновременно свободы и неволи, равенства и 
неравенства, благосостоян!я крестьянъ, уважен1я къ нимъ 
и вмВстВ съ тёмъ такихъ учрежден, которыя даютъ дес- 
потическому правительству полн%Йшую возможность высз- 
кать изъ „уважаемыхь“ крестьянъ как1я угодно подати. Не 
требуютъ они и политической свободы, отстаивая граждан- 
скую неволю. Поборники деспотизма увлекаются, возлагая 
на „узы“ неосновательныя надежды относительно будущаго; 
но въ настоящемъ „узы“ представляютъ безъ сомнЪня не 
малыя удобства для защищаемаго реакц!онерами „начала“. 
При свободЪ крестьянскаго землевладВн1я пришлось бы 
обложить дворянсюя земли налогомъ наравнЪ съ крестьян- 
скими. Такая м$ра не замедлила бы вызвать въ почтенномъ 
дворянскомъ сослов1и новый взрывъ либерализма и консти- 
туцонныхъ пожеланй. А это очень невыгодно для „началъ“ 
г. ПобЪдоносцева. Наоборотъ, заботливое охранен!е благод®- 
тельныхъ „узъ“ даеть полную возможность подогрзвать вЗр- 
ноподданническ!я чувства дворянъ подарками изъ государ- 
ственнаго казначейства, пополняемаго на счетъ терп®ливаго 
крестьянства. Къ тому же при свободВ землевладзн!я вся- 
кое превышен!е нормальныхъ размЪровъ обложен1я немед- 
ленно дало бы себя почувствовать путемъ постоянныхъ не- 
доборовъ, противъ которыхъ можно было бы бороться только 
посредствомъ продажи принадлежащихъ недоимщикамъ зе- 
мель. А это опять таки повело бы къ сильнымъ неудоволь- 
стиямъ и вообще къ неустойчивости народнаго хозяйства. 
Теперь же, благодаря „узамъ“, спасительная и дешевая 
розга безъ хлопотъ улаживаетъ вс наши финансовыя за- 
труднен!я. Отъ нея, конечно, не легко приходится крестья- 
нину. Но... 


Не бЪда, что потерпитъ мужикъ, 
Такъ ведущее насъ провндВн!е 
Указало, да онъ же привыкъ... 
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Народникъ-реакц1онеръ отстаиваеть прикрЪплене кре- 
стьянъ ради охранен1я нашего реальнаго, существующаго 
въ дЪйствительности, деревенскаго строя. Для его цвли,— 
продлея самодержав1я,— строй этотъ и такъ не дуренъ, онъ 
и такъ облегчаеть задачи правительства. Для народника- 
либерала и демократа крестьянинъ не можеть служить сред- 
ствомъ для постороннихъ цзлей, да и цЪли гг. охраните- 
лей не представляютъ для него ничего привлекательнаго. 
Народникъ-реакцонеръ отлично знаетъ, чего хочетъ, и ДЗй- 
ствуетъь цЗлесообразно. Либеральный народникъ самъ не 
знаетъ, чего желаетъ, ибо желаетъ двухъ одна другую исклю- 
чающихъ вещей, причемъ народничество м шаетъ ему быть 
логичнымъ либераломъ, а либерализмъ—логичнымъ народ- 
никомъ.. 

Оть всей души желая реакц!онному народничеству воз- 
можно быстраго крушен!я всЪхъ его плановъ, воЪхъ любез- 
ныхь ему учреждений, мы, въ ожидан!и этого крушения, 
желаемъ ему и н%Ъкоторыхъ успзховъ, а именно: литера- 
турныхъ успЪховъ. Мы желали-бы, чтобы народники-реак- 
ц1онеры какъ можно больше писали, а народники-либералы 
какъ можно прилежнЗе читали ихъ произведен!я. Встр чая 
свою собственную программу подъ крЗзпкимъ реакцоннымъ 
соусомъ, вмЗсто обычнаго либерально-благожелательнаго, 
они волей неволей осмЗлятся, наконецъ, отнестись къ ней 
критически. А разъ начавшаяся работа мысли въ конецъ 
разрушитъ народническое м!росозерцане, и можетъ быть 
приведетъ ихъ къ инымъ взглядамъ, дающимь возможность 
плодотворной работы. 


ТУ. 


Кром отстаиван!я своей общей сощальной программы, 
кром№ словесной борьбы за охранеше Росфи отъ капита- 
лизма, буржуаз!и и пролетарата, у нашей оппозищонной 
литературы есть и другая сторона, особенно выдвинувшаяся 
за послздее годы: проповЗдь индивидуальнаго, личнаго 
служен1я народу на различныхъ поприщахъ непосредственно 
полезной практической дзятельности. Этому служеню лите- 
ратура начала придавать все большее и большее зизчеше, 
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по м3зрЗ того какъ исчезала постепенно ея способность „осв3- 
щать совокупность прогрессивнаго движешя“ и „всматри- 
ваться въ свзтяцйяся точки, мерцаюнйя въ перспективахъ 
будущаго“. Въ этой области она чувствовала себя въ пол- 
ной безопасности. Чтобы ни скрывалось въ перспективахъ 
будущаго, какъ бы ни были печальны выводы статистики, — 
все это ни мало не влляеть на полезность медицинской по- 
мощи, сельскихъ школъ и проч. ВмЪсто того, чтобы вчно 
„плакать надъ цифрами“ (выражеше Г. И. Успенскаго) интел- 
лигенщя должна посвятить свои силы удовлетвореню те- 
кущихъ нуждъ настоящей минуты. Такъ говорять люди ста- 
раго настроен!я, но индифферентизмъ новаго поколВЕя вы- 
тВсняетъ старую „идейность“ также и изъ этой области. 
Даже здЪсь-то именно ея положен!е и оказывается всего 
слабзе. ДЪло въ томъ, что „восьмидесятники“ не только не 
отрицаютъ необходимости практической дЗятельности интел- 
лигентовъ на пользу деревни, а, наоборотъ, только ее и при- 
знаютъ, усиленно подчеркивая свою практичность и дзло- 
витость въ противоположность непрактичному идеальнича- 
ню отцовъ. Они ставятъ „свое время“ въ примЗръ всякимъ 
прочимъ непрактичнымъ временамъ за то именно, что те- 
перь и школъ, и больницъ, и хорошихъ дорогь гораздо 
больше чЪмъ, въ шестидесятыхъ годахъ, и всЪ земские ру- 
комойники лудятся чище, чЪмъ въ семидесятыхъ. Разно- 
глас1е съ людьми стараго настроен1я сводится, такимъ обра- 
зомъ, лишь къ тому, что эти послздше требуютъ оть учи- 
телей, докторовъ, агрономовъ и вообще отъ интеллигентныхъ 
дЪятелей, чтобы они смотрзли на свою дзятельность, какъ 
на подвижничество и служеше, предавались ей съ энту- 
з1азмомъ и увлеченшемъ, руководились любовью къ людямъ 
и идеей общественнаго блага, не внося въ свое дВло прини- 
жающей „идеи купли и продажи“. Практичные „восьмиде- 
сятники“ собираются, наоборотъ, дВИствовать на твхъ же, 
рекомендуемыхъь литературой поприщахъ, безъ всякихъь 
„подвиговъ“, безъ „энтуз1азма“ и всего прочаго. Для нихь 
такая дЗятельность не „служен!е“, а служба, должность, 
полезная работа, отлично уживающаяся съ „идеей купли- 
продажи“ и противопоставляемая всякаго рода „порывамъ“ 
И „идеаламъ“. 

При такой постановкЪ вопроса, когда споръ идетъ не о 


91 





томъ, что слздуетъ дЗлать, а о томъ, въ какомъ настроен!и 
должны находиться дъятели, положен!е защитниковъ ста- 
раго настроевн!я оказывается чрезвычайно затруднительнымъ. 
Очеркъ г. Шелгунова ‘), направленный противъ распростра- 
няющагося вь печати мня, что простыя дЪла „надо дз- 
лать просто, не напуская на себя ни мисе1онерства, ни по- 
движничества“, и трудъ доктора, наприм3ръ, слЪдуеть опла- 
чивать, какъ всяк обыкновенный трудъ, заставилъ даже 
одного толстовца пригласить г. Шелгунова перейти въ ого 
вру, захвативши кстати и г. Михайловскаго съ г. Скаби- 
чевскимъ. „/Келан1я ваши прелестны, и я ихъ разд®ляю 
отъ всей души и чистаго сердца, пишетъ толстовецъ ?). За- 
чвмъ спорить о словахъ, когда сущность одна и та же?“ П 
дзйствительно, въ прельстившемъ толстовца очеркЪ все 
сводится главнымъ образомъ къ той „любви“, которая 
играетъ такую громадную роль и въ учен!и графа Толстаго. 
Вс мы добры, говорить г. Шелгуновъ, „мы хотимъ любить 
и хотимъ, чтобы насъ любили. Другой и н3%Ътъ нравствен- 
ности. А что эта нравственность не трудна, мы тоже это 
знаемъ на своихъ повседневныхъ, ну, хотя бы домашнихъ, 
отношен!яхъ“. Трудъ доктора не такъ простъ, какъ трудъ 
печника, говоритъ дальше г. Шелгуновъ, „чтобы и печку 
сложить хорошо, нужно любить печное дзло (печникъ воз- 
разилъ бы взроятно, что ежели при умЪви, даза хорошую. 
плату, то можно сложить отличную печку и безъ всякой 
любви, но толстовецъ долженъ былъ оть „чистаго сердца“ 
согласиться съ г. Шелгуновымъ). Никакого дЪла нельзя 
дъзлать безъ любви къ нему; въ челов ческихъ отношен!яхъ 
безъ любви къ людямъ и ровно ничего нельзя дЗлать. ВиЪ 
любви къ людямъ нельзя найти ни нравственнаго удовле- 
творен!я, ни душевнаго спокойств1я и довольства. И потому- 
то печать, подставляющая, вмЪсто идеи общественнаго и 
личнаго доброжелательства, идею купли и продажи едва-ли 
оказываеть обществу, въ особенности растущей его части, 
нравственно-просвЪтительную услугу“. 

Ну какь было толстовцу не воскликнуть: „бросьте свои 
постыдныя препирательства и протяните руку“? Но что могъ 


') Мартъ „Русской Мысли“ 1890 г. 
2) Письмо приведено въ „Очеркахъ русской жизни“ г. Шелгунова 
Августь „Русск. Мысли“ 1890 г. 
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вынести изъ очерка г. Шелгунова обыкновенный, не „про- 
свзтленный“ графскимъ ученшемъ членъ подростающей части 
общества? Ему говорятъ, что ровно ничего нельзя дзлать, 
не полюбивши людей той самой любовью, которою онъ лю- 
бить своихь домашнихъ. Но, вопервыхъ, какъ это сдЪлать? 
Любовь въ простомъ, не переносномъ, смысл слова—чувство 
совершенно непроизвольное, не поддающееся никакимъ раз- 
сужден1ямъ и тутъ безъ божьей благодати (8 слВдовательно 
и безъ Толстого) ничего не подЪлаешь. А во вторыхъ, чи- 
татель не можетъ не знать, въ какомъ непримиримомъ анта- 
гонизм находится „служен!е“ интересамъ своихъ „домаш- 
нихъ“ со всякимъ инымъ слишкомъ усерднымъ и безко- 
рыстнымъ служенемъ, и въ каюя роковыя приходять они 
столкновен1я. Правда, р»зчь идетъ о докторской и иныхъ 
подобныхъь же, безобидныхъ професаяхъ, допускающихъ 
разнообразныя комбинащи этихъ двухъ родовъ „служеня“. 
Но, ужъ изъ однзхъ повЪстей нашихъ оппозиц1онныхъ жур- 
наловъ читатель, навЪрное, знаетъ, что и въ этихъ мир- 
ныхъ професяяхъ излишнее доброжелательство къ посто- 
роннимъ (къ даровымъ пащентамъ, напр.), при неимВШи 
наслздственныхъ капиталовъ, очень часто вступаетъ въ 
борьбу съ семейной любовью и дЪйствуеть на нее самымъ 
разрушительнымъ образомъ. А в%Ъдь въ этой-то личной 
любви, „накапливающейся“, по увЗреню г. Шелгунова, въ 
домашнемъ быту и затЪмъ уже распространяющейся на 
постороннихъ, и заключается вся нравственность? Невыпу- 
таешься изъ этого противорзчя безъ графа Толстого съ 
его известной домашней практикой „непротивлен!я злу 
насилЛемъ“. Обыкновенный читатель, остановивп!йся, по 
словамъ г. Шелгунова, въ недоумЗн!и передъ идеей „любви 
и доброжелательства“, такъ и остается въ этомъ недоумЪ- 
ни. Едва-ли помогутъ ему и приводимые г. Шелгуновымъ 
примзры „идеальныхъ людей, подвижниковъ общественнаго 
труда и общественнаго служен!1я“, добрыхъ докторовъ, ин- 
теллигентовъ, „садившихся на землю“, людей отдававшихъ 
свои силы народному образован1ю и въ особенности примВръ 
н%коего г. У., „Шонера культурнаго земледвл!я“ въ При- 
амурскомъ краЪ. Этотъ г. У. пробылъ н%Ъсколько лЪть сель- 
скимъ учителемъ въ русской деревнЪ, перешелъ потомъ къ 
изучен1ю сельскаго хозяйства и у%зхалъ хозяйничать ина 
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Амуръ, получивъ для этого отъ генералъ-губернатора 100 дс- 
сятинъ земли, а отъ военнаго губернатора Амурской области 
600 рублей на обзаведеше. Такой примЪръ можеть, пожа- 
луй, вмЪсто разрушеня недоумЪв! восьмидесятниковъ 
ввергнуть въ подобное же недоумВн!1е иныхь не слишкомъ 
твердыхъ толстовцевъ. Какъ понимать одобренный началь- 
ствомъ подвигь г. УЗ И гд% въ немъ „любовь“? Возлюбилъ- 
ли онъ, сидя учителемъ въ русской деревнЪ, тунгусовъ 
Приамурскаго края, которыхъ и приходится-то въ добавокъ 
всего по одному на 17 слишкомъ квадратныхь километровъ? 
А если возлюбилъ онъ не тунгусовъ, а просто на просто 
„культурное земледВ ше“, то вЪдь подобная любовь какъ 
разъ въ духЪ практичныхъ „восьмидесятниковъ“. Почему 
же г. Шелгуновъ съ торжествомъ указываетъ имъ, для ихъ 
вящаго обличеня, на подвигъ г. УЗ 

Тотъ же вопросъ о горячемъ подвижничествВ и хладно- 
кровной практичности, только съ другой стороны и безъ 
всякой толстовщины, затрогиваетъ также г. Протопоповъ въ 
статьв, написанной по поводу романа г. Эртеля „Гарде- 
НИНЫ“ '). 

Въ этомъ романЪ молодая дзвушка, ВЪра Турчанинова, 
поступившая въ сельскя учительницы „съ идеальными 
стремлен!ями, съ желашемъ послужить общему благу“, съ 
готовностью „отдать“ крестьянину „все, все“, „посвящать 
ему безраздЪльно знан!я, мысли, чувства“, ушла впослзд- 
сти изъ деревни, съ горькимъ сознан!емъ, что ей нечего 
тамъ дзлать, что „жизнь осмзяла, ея разсчеты“, что крестья- 
нинъ не таковъ, какимъ она воображала его, что въ немъ 
много „подлости, лжи, притворства“, что „н%ть эгоиста, 
безсердечне мужика“. 

Г. Протопоповъ относится очень строго къ этой шедшей 
„съ беззав  тнымъ увлеченемъ“, но не выдержавшей деревни 
дъвушкВ. По его мн®н!ю, ея разочароване есть лишь лич- 
ная неудача легкомысленнаго челов%ка, который, не раз- 
считавши своихъ силъ, взвалилъ на плечи непосильную 
тяжесть. Еще строже относится онъ къ другому герою того 
же романа, Николаю Рахменному, составляющему прямую 
противоположность съ Турчаниновой. Этотъь никакихъ тяже- 


1) „Тенденщозный романъ“, „С»верный В»стникъ“, Февраль 1890 г. 
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стей на свои плечи не взваливалъ, въ немъ никогда не было 
замЪтно ни „горячности къ планамъ“, ни „беззав тнаго 
увлечен!я“. ТЪмъ не мензе, онъ дЪйствуетъ, на пользу де- 
ревни, правда, ничВмъ особеннымъ для этого не жертвуя, 
но никогда и не отказываясь сдЪлать для крестьянъ „что- 
нибудь“ полезное, по скольку такое дЪло не вредить его 
‘интересамъ. Это типъ практичнаго, удовлетвореннаго „вось- 
мидесятника“. Онъ никогда не разочаруется. „Рахменный 
‚говорить г. Протопоповъ, не способенъ сомнЪфваться, онъ 
никогда не придетъь въ унын!е, потому что ищетъ утзшен!я 
и находить его въ первомъ „отрадномъ“ фактик3, въ какомъ- 
нибудь „свЪтломъ“ явлеши, которому въ сущности грошъ 
цфна, но которое для грошеваго человзка—цЪзлый кладъ“- 
Онъ и самъ признаетъ, что въ деревнВ „избытокъ всякой 
гнусности чрезмфрный... Нищета, пьянство, нравственное 
оскудЪн!е“, но все это заслоняется въ его глазахъ первымъ 
попавшимеся „отраднымъ фактомъ“, грамотнымъ парнемъ, 
или исправнымъ мужикомъ, „Двухъ съ половиною свЪтлыхъ 
явлений“ совершенно достаточно для полн®Ййшаго прими- 
рення Рахменныхъ съ дЪйствительностью. „Оппортюнисты 
мысли и оппортюнисты жизни—они почти неяузвимы“. Въ 
‚ИХЪ „благоразум!и есть что-то невыразимо противное, что-то 
банальное до тошноты...“ сердится г. Протопоповъ, и онъ, 
конечно, правъ, а все таки Рахменные „кое-что“ дЪлають 
въ деревн3, а Турчанинова ушла... У нея, положимъ, были 
слабыя плечи.`За то у Ефрема, у Лизы Гардевиной (рево- 
люЦц1онеры романа Эртеля) относительно личныхъ невзгодъ 
быди крЪпкя плечи, но и они, или вЪрнзе, ихь реальные 
прототипы ушли изъ деревни, убздившись, что она не со- 
отвзтствуетъ ихъ мечтЪ, и ушли никакъ не для облегчен1я 
своихъ пдечъ: ушли на поиски за новой тяжестью. А Рах- 
менные остаются и производять время отъ времени по парЪ 
„свЪтлыхЪ явлен!й“: парня выучатъ, мужика вылЪчать, 
что нибудь въ земствЪ выхлопочутъ. Почему же это? Г. Про- 
топоповъ не задается такимъ вопросомъ. Онъ только сер- 
дится и на Рахменнаго, и на Турчанинову, и на декабриста, 
говорящаго про народника Кустарева (въ романЪ Боборы- 
кина „На ущербЪ“): до сихъь поръ ни онъ, ни друпе, по- 
добные ему, не хотятъ понять, что простой народъ — про- 
тивъ нихъ; а они то его обсахариваютъ...“ 
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„Будемъ продолжать „обсахаривать“ мужика, отв чаетъ 
на эти слова г. Протопоповъ, не боясь ничьихъ насмЪшекъ. 
НасмВшкамъ этимъ—грошъ цзна... Народъ не за насъ, но 
неужели сострадать можно только тому, кто „за насъ?“ Не- 
ужели въ своихъ человЪческихъ симпамяхъ и антипатяхъ 
нужно руководствоваться не совЪстью и ие чувствомъ спра- 
ведливости, а временными партШными соображенями?“ 
Ръчь прекрасная, но къ декабристу вовсе не относится. 
Изъ его словъ, что простой народъ (деревенскЙ, конечно, — 
ушедшихъ въ города не „обсахаривали“ народники) не за 
народниковъ, слздуетъ не тотъ выводъ, что народу нужно 
отказать за это въ сочувстыш, а тотъ, что народники безъ 
народа не могутъ оказать никакой помощи ни ему, ни себз, 
никому на свЪтз, и только самихъ себя обманываютъ. Въ 
послВднемъ декабристъь ошибается. Народники давно поми- 
рились съ тзмъ фактомъ, что „народъ не за нихъ“, по- 
мирился съ этимъ и г. Протопоповъ. „Въ прогрессивномъ 
смысл, говорить онъ, народъ сила только потенщальная... 
Но если не все черезъ народъ, то все—для народа...“ Весь 
вопросъ теперь въ томъ, какого рода это „все“, которое 
народники сдзлаютъ для народа помимо его содЪйстня, и 
каке для этого „всего“ нужны люди. 

Если бы ВЗра Турчанинова шла въ деревню не на „по- 
двигъ и служеше“, а просто на мЪсто и не задавалась ни- 
какими цзлями, кромЪ обучен1я ребятъ грамот$, то открыв- 
ши, что реальный крестьянинъ вовсе не похожъ на „обса- 
харенное“ существо, полное разныхъ (дедуктивно выведен- 
ныхъЪ изъ общиннаго землевладзн1я) добродЪтелей, она, вз- 
роятно, огорчилась бы своимъ открытемъ, но оно не ли- 
шило бы ее возможности оставаться въ деревнЪ и продол- 
жать свою педагогическую дЪзятельность. Но она хотзла го- 
раздо большаго. У нея были кое-каме принципы, состояв- 
пе изъ всевозможной доброты, любви и справедливости, 
которые—называя или не называя ихь сощализмомъ— она, 
навзрное, считала чЪмъ-то въ родЪ новаго учен1я, ведущаго 
къ общему счастью. Воображаемыя свойства и идеалы во- 
ображаемаго крестьянина давали ей право надЪяться на 
плодотворную работу для приближея этого счастья, и она 
несла на такую работу всЪ свои „помыслы, чувства и зна- 
ня“. При такихъ цЪляхъ, при такомъ настроен!и, она не 
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могла не пр!йти въ отчаяне отъ своего открытя, не могла 
и удовольствоваться однимъ „грамотнымъ парнемъ“, приво- 
дящимъ въ восторгь Рахменнаго. Потому-то она и ушла, 
изъ деревни, что у нея было много той „горячности“, ко- 
торой не имЪлось у Рахменнаго. 

Народникъ, помиривиийся съ фактомъ, что „народъ не 
за насъ“, что онъ сила только „потенщальная“, черезъ по- 
средство которой ничего нельзя сдфлать, долженъ поми- 
риться также и съ полнЪйшей невозможностью работать 
надъ измВнен1емъ общихъ условШ, порождающихъ въ де- 
ревн® „избытокъ нищеты и гнусности“, долженъ помириться 
СЪ ТЪМЪ, ЧТО „все“, чего онъ добьется „для народа“ своими 
единичными усиллями, не можетъ, ни въ какомъ случаз, 
превосходить твхъ самыхъ „двухъ съ половиною“ единич- 
ныхь „свЪтлыхъ явлен!И“, надъ которыми иронизируетъ 
г. Протопоповъ: грамотнаго парня, вылЪченной бабы, раз- 
строенной плутни какого-нибудь Колупаева. Это все доброе, 
хорошее дЪло, но горячность и увлечен!е могутъ помЪшать 
его двлать, а качества Рахменнаго, наоборотъ, очень полезны 
для него. Заниматься этимъ дВломъ цЪлые годы, цзлую 
жизнь сможетъ только тотъ, кто, при вид кусочка пластыря 
на одной изъ безчисленныхъ ранъ, которыя въ громадномъ 
количествЪ, систематически и безостановочно наноситъ кре- 
стьянину историческая палка, тотчасъ же забываетъ и о 
ранахъ и о самой палкЪ. Люди „горячности“ и „беззавЪт- 
наго увлечен!1я“, въ глазахъ которыхъ единичный „отрад- 
ный фактъ“ безслдно пропадаетъ въ общей картин стра- 
дан!й, не выдерживаютъ такого дзла. Они неизбЪжно стре- 
мятся къ работВ надъ устраненемъ самой причины страда- 
ый, стремятся переломить палку. Потерявши надежду пере- 
ломить ее вмЗстВ съ крестьяниномъ-— через народъ, болВе 
слабые изъ этихъ горячихь людей приходятъ въ отчаян!е; 
люди сильные, какими были старые народники-револющонеры, 
бросаются на палку въ одиночку и погибають, не нанося 
ей никакого вреда. Но назначен!е такихъ людей именно въ 
борьбЪ и ни въ чемъ иномъ. Лишь для этой борьбы въ 
нихъ вложена и горячность и беззавЪтное увлечене. Въ 
значительномъ количеств подобные люди и появляются въ 
истори лишь въ тв времена, когда она собирается уничто- 
жить ту или иную изъ своихъ палокъ. 
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Какъ для филантропической дЗятельности, такъ и для 
исполнен1я тЪзхъ или иныхъ полезныхъ должностей гораздо 
пригоднзе Рахменные, - люди, безъ горячности и увлечения, 
ищущ!е службы и „дЪловъ“, а не служен1я и подвиговъ. 
Для людей „беззавзтныхъ увлечен“ нужна, если не ув%- 
ренность, то хоть надежда, что ихъ дЪятельность подго- 
товляетъ уничтожен1е общихъ услов!, порождающихъ ни- 
щету и гнусность. 

На самомъ ДЪЛЪ, какъ только наша оппозищонная мысль 
перестала давать такую надежду, какъ только изъ круга 
идей интеллигенци исчезло представлен!е о переход подъ 
ея втян1емъ общины въ сощализмъ и о борьбВ вмЗстз съ 
народомъ за свободныя услов1я этого перехода, въ литера- 
турз—рядомъ съ проповздью личнаго „служен!1я“ въ де- 
ревнз — начали появляться различные проекты обманы- 
ванья истори. Истор1я порождала въ среднемъ русскомъ 
классЪ элементы беззавЪтныхъ увлечен!й: безпокойную со- 
веть и потребность борьбы. ЕЙ требовалось все это, какъ 
одно изъ орудй для переломлен1я своей палки. Въ этомъ 
ей помогала и оппозищонная литература, продолжая будить 
безпокойную совЪсть изображен1емъ народныхъ бЗдетви. 
Но туть же рядомъ немедленно предлагались рецепты при- 
туплен1я вызваннаго возбуждея и усыплен1я проснувшейся 
совзсти. Что, если не таюе рецепты, представляютъь тол- 
стовщина и всяк1е проекты земледЪльческихъ колон! изъ 
интеллигентныхъ людей? Воть какъ изображаеть таюя ко- 
лон!и Г. И. Успенск въ цитированной!) уже стать 
„Крестьянскя женщины“: „Поле, соха, а за нею идетъ па- 
харь. Достоинство этого пахаря заключается въ томъ, что 
онъ добываетъ хлЪбъ своими трудами, чужого не Ъстъ, чу- 
жимъ трудомъ не пользуется—слЗдовательно, совЪсть у 
него спокойна, а въ этомъ-то самая суть и есть... Есть и 
еще школа, руководствующаяся въ желан1и идти въ де- 
ревню уже чисто практическими ц%лями; оградить свою 
впечатлительную душу оть золъ городской цивилизащи, 
устроить себЪ уголъ, гдз-бы мысль (о будущемъ, конечно), 
работала безъ стЪснешя и не ощущалась бы необходимость 





1!) Рус. Мысль, Апр®ль. 1890 годъ, 
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безплодной борьбы за идею, чего невозможно избЪ жать въ 
городз“. 

ЗдЪсь г. Успенсый видимо иронизируеть надъ интел- 
лигентными поселен!ями, но и онъ писывалъ рецепты жизни 
„трудами рукъ своихъ“. При томъ же и въ этихъ поселе- 
шяхъ онъ видить ошибку въ томъ, что въ нихъ не дости- 
гается широта размЗровъ трудового обихода народной 
жизни. Въ особенности же узокъ трудовой обиходъ интел- 
лигентной крестьянки: она и въ поселен1и только и дЗлаеть, 
что дъзтей рожаетъ. Но и при предлагаемыхъ г. Успенскимъ 
улучшеняхъ въ устройств поселен!й, ими все же, если 
что-нибудь и достигнется, то не что иное, какъ облегчене 
участи н®сколькихъ интеллигентныхъ паръ, которымъ раз- 
строило нервы противорзч1е между „городской цивилиза- 
щей“, вызывающей „ощущене необходимости борьбы“, и на- 
роднической теорей, дВлающей всякую борьбу безплодной. 

Не естественно ли поел3 этого появлене проповздниковъ 
полной безъидейности и примирен1я съ дЪйствительностью, 
предлагающихъ гипеническя м3Зры противъ заболВван!я 
„потребностью идейной борьбы“, вмЗсто рецептовь для ея 
излечен!я? 

Безнадежная русская идейность, не могущая ничего 
предложить своимъ послЗдователямъ, кромЪ филантропи- 
ческой дЗятельности или благочестивыхъ земледзльческихъ 
упражнен!й, очевидно, нуждается въ обновлени. Это чув- 
ствують почти всЪ, это слышится въ писашяхъ самихъ 
народниковъ, при чемъ мног!е посматривають на Западъ: 
не найдется-ли въ его жизни явлевй, способныхъ возвра- 
тить нашей литературЪ утраченную бодрость и энергию 

Мы упоминали уже объ обвинеши, взведенномъ наЕвропу 
литературнымъ обозр%вателемъ „Русской Мысли“: „Какъ ни 
тяжелы были, говорить онъ, условя 40-хъ гг. (не помЪ- 
шавийя появленю замчательныхъ произведен! русскаго 
слова), они были, такъ сказать, только м$стнаго характера. 
Идеи не имЪють отчизны и, какъ электричество, невидимо 
передаются во всЪ м3ста, пробивая кору самой тщательной 
опеки и заставляя всЪ сердца горЪЖть надеждой и стремле- 
немъ къ зиждительной работЪ. Такимъ нравственнымъ сти- 
муломъ для русской литературы 40-хъ гг. служило, какъ 
всЪмъ извЪстно, умственное и политическое брожен1е Фран- 
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ци, да и не одной Франщи. Но укажите теперь хоть одинъ 
уголокъ Европы, гдЪ бы ярко горзлъ костеръ такого возбу- 
жден!1я, откуда уставшие почерпали бы бодрость, а начи- 
нающ!е-—надежду. Напротивъ, оть многихъ бывшихъ кост- 
ровъ идетъ только удушливый чадъ и нигдз пока не откры- 
вается перспектива свЪжаго, обновляющаго воздуха“. Не- 
вольно раждается вопросъ: съ какими уставшими и съ к®- 
кими начинающими такъ жестоко поступаеть современная 
®вропа, и какая именно Европа? 

Мы знаемъ, какое „брожене“ заставляло „горФть сердца“ 
нашихъ западниковъ 40-хъ годовъ. Послушаемъ, однако, 
Бфлинскаго, самаго авторитетнаго изъ этихь западниковъ. 
Въ критической (Отеч. Зап. 1844 г.) статьВ о роман Сю 
„Парижекя Тайны“ Б%линск!, охарактеризовавши умствен- 
ное и нравственное падене французской буржуази и не- 
обезпеченное положен!е парижскаго пролетар1я, говоритъ: 
„Но искры добра еще не погасли во Францщ!и... Народъ— 
дитя; но это дитя растетъ и обЪщаетъ сдзлаться мужемъ, 
полнымъ силы и разума. Онъ уже не вЗритъ говорунамъ 
и фабрикантамъ законовъ и не станеть больше проливать 
своей крови за слова, которыхъ значен!1е для него темно, и 
за людей, которые любятъ его только тогда, когда имъ нужно 
загрести жаръ чужими руками, чтобы воспользоваться не- 
купленнымъ тепломъ. Въ народ уже быстро развивается 
образован!е... Онъ еще слабъ, но онъ одинъ хранить въ себЪ 
огонь нащональной жизни и свзжШ энтуз1азмъ убЪждея, 
погаспий въ слояхъ „образованнаго“ (вносные знаки БЪлин- 
скаго) общества. Но и теперь еще у него есть истинные 
друзья: это люди, которые слили съ его судьбой свои обЪты 
и надежды, и которые добровольно отреклись отъ всякаго 
участ1я на рынкЪ власти и денегъ“. 

Мы видимъ, что въ главномъ костр№ тогдашняго возбу- 
ждетя, въ Париж, БВлинсюШИ находилъ ободрензе только 
въ „народЪ“ (рВчь идетъ, конечно, о городскихъ рабочихъ: 
во французскомъ крестьянствВ 40-хъ годовъ такъ же мало 
можно было подмЪтить огня и энтузазма убЪжденя, какъ 
и въ современномъ). Въ немъ одномъ, да въ немногихъ, 
слившихся съ нимъ, друзьяхъ видвлъЪ онъ и „огонь“ и 
„энтуз!азмъ убфжден!1я, погасиий въ слояхъ образованнаго 
общества“. Въ этихъ слояхъ онъ съ тЪхъ поръ окончательно 
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застылъ, но „народъ“, тогда еще „дитя“, выросъ и седЪлался 
„мужемъ, полнымъ силы и разума“. Онъ вполн% оправдалъ 
вс возлагавийяся на него надежды. Парижсю! народъ 
утратилъ, правда, свое первенствующее м3сто во главз ра- 
бочаго движен!1я; но не потому же восхищался имъ БЗлин- 
‘сюй, что онъ народъ парижекИ, а потому, что въ немъ всего 
ярче горЪлъ тогда привлекавпий его огонь. Теперь этотъ 
огонь разлился по всему цивилизованному м!ру. Въ то время 
рабоч1й народъ былъ сознательной, разумной силой лишь 
въ своихъ самыхъ развитыхъ слояхъ, едва насчитывавшихъ 
н%сколько тысячъ на всю Европу; въ общемъ же онъ былъ 
тогда лишь легко воспламеняющейся „толпой“, увлекаемой 
время отъ времени „героями“ на арену истори, въ каче- 
ств какой-то стихШной силы. Теперь вмЪсто этой толпы 
существують громадныя рабочя парти со своимъ вполнъ 
выработаннымъ общественнымъ мн%®н!емъ, единодушно дЪй- 
ствуюцйя по опред$ленной, сознательно принятой программЪ, 
объединяясь постепенно въ единую многомилл1онную рабо- 
чую партю всего цивилизованнаго м1ра. 

Страннымъ кажется на первый взглядъ, почему наша 
демократическая „интеллигенц!я“, чувствуя потребность въ 
надеждЪ и ободрен!и съ Запада, не находить этого обод- 
рен1я въ быстромъ ростЗ и постоянно усиливающейся борьбЪ 
съ буржуазей европейскаго пролетар1ата, первые, еще дЪтске 
шаги котораго такъ восхищали Б3злинскаго и его друзей. 
Вздь она считаеть борьбу съ буржуаз1ей своимъ призва- 
н1емъ... Правда, рабочее соцалистическое движене 40-хъ гг., 
о которомъ пишеть БЪлинсвШ, больше говорило фантази, 
ч%мъ современное. Неизм®римо больше и писалось, и гово- 
рилось тогда, и въ стихахъ, и въ прозз, хорошихъ волную- 
щихъ словъ о геройствз, о подвигахъ и о самопожертво- 
ван!и. Объ этомъ заботилась сравнительно многочисленная 
въ то время богема-интеллигенщя. Но мы не думаемъ, чтобы 
одно отсутств!е такого декоративнаго элемента, необходимаго 
для начинающагося движен1я и излишняго для развивша- 
гося и окрзпшаго, мзшало нашей интеллигенции понять 
строгую поэз1ю этой —по выражев1ю Либкнехта — „опираю- 
щейся на науку религ и рабочихъ массъ и всЪхъ угнетен- 
ныхь“. Она слишкомъ громко говоратъ сама за себя, чтобы 
нуждаться въ подчеркиваньяхъ. 
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Наша интеллигенц!я считаетъ себя заклятымъ, приро- 
жденнымъ врагомъ буржуаз!и, и какъ это ни странно, & 
именно вражда-то къ буржуазии и мЪшаетъ ей понять поэз!ю 
рабочаго движен!я, принять живое, сердечное участе въ 
борьбЪ непобЪдимаго противника западной буржуазии. Этотъ 
противникъ ведетъ борьбу съ буржуазей, такъ сказать, не 
съ того конца. Онъ борется съ ней, какъ съ представитель- 
ницей и охранительницей господствующаго теперь экономи- 
ческаго и политическаго строя, но ровно ничего не имЗетъ 
противъ ея разрушительной работы надъ остатками стараго, 
до-револющюоннаго строя и быта. Эта сторона дЪятельности 
буржуаз!и только усиливаетъ пролетаревъ. Наши же сзмо- 
бытные враги буржуаз!и боятся не иного чего, какъ имевно 
ея разрушительнаго влян!я на господствующий въ настоя- 
щую минуту экономическ! и гражданскИ строй русской 
деревни, который кажется имъ достойнымъ охранен1я. Они 
борются (словами, конечно) съ развитемъ буржуазии только 
потому, что съ нимъ неразрывно связано развит!е пролета- 
р1ата. Западнымъ врагамъ буржуаз!и, рабочимъ, та „хозяй- 
ственная самостоятельность“ мелкаго крестьянина, кустаря, 
ремесленника, о сохранен!и которой мечтаетъ русская интел- 
лигенц1я, показалась бы неизмВримо хуже ихъ настоящаго 
положен1я. Сами пролетар!и, они ничего такъ не желають, 
какъ возможно быстраго развитя пролетарата—единствен- 
ной въ м1рЪ силы, способной уничтожить и пролетаратъ, и. 
буржуаз!ю. 

Западные враги буржуаз!и борются съ ней за будущее; 
наши мечтаютъ охранить отъ нея остатки прошедшаго. По- 
этому-то, обращаясь къ ЕвропЪ, они и на нее невольно 
смотрять сквозь свои консервативные очки и не могуть уже 
находить надежды и ободрен!1я въ тзхъ явленяхъ западной 
жизни, зачатки которыхъ вызывали эти чувства у БЪлин- 
скаго и его друзей, смотрзвшихъ на Западъ съ точки зрЪ- 
я самого революцюннаго Запада, не затуманивая себЪ 
глазъ никакой предвзятой самобытной теорей. Для этихъ 
западниковъ европейская жизнь представляла совершенно 
самостоятельный интересъ. Они такъ же свободно орентиро- 
вались среди ея разнообразныхъь пармЙ и умственныхъ те- 
чен!!, и такъ же твердо и горячо становились на одну опре- 
дВленную сторону какъ и лучийе изъ современныхъ имъ 
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европейцевъ. Но именно этотъ-то живой, самостоятельный 
интересъ, который представляла для нихъ западная жизнь, 
и далъ имъ возможность сдЪлать такъ много для русскаго 
развимя, внести столько мысли и зная во всЪ отрасли 
русской литературы. 

Для нашей современной интеллигенци западная жизнь, 
даже при близкомъ знакомств съ т8мъ или другимъ ея 
отдзломъ, съ той или другой ‚отраслью знан!я, остается въ 
большинств случаевъ совершенно постороннимъ вЪдом- 
ствомъ, во внутренн!я ДФла котораго она не мВшается, и 
кто тамъ правъ, кто виноватъ, особенно пристально не раз- 
бираетъ. Вообще, конечно, виновать капитализмъ, но мз- 
шаться въ частности не наше дзло. Не мЪшаясь серьезно 
въ дЪла Запада, мы съ своей стороны не позволяемъ и За- 
паду серьезно мВшаться въ наши. Не для того знакомимся 
мы съ жизнью и мыслью западной Европы, чтобы выяснять 
свое м!росозерцане и освзщать для себя, при помощи вы- 
несеннаго знан1я, нашу русскую жизнь и наши собствен- 
ныя задачи. Кому нужны таюмя вещи, тоть получаетъ ихъ 
готовыми изъ русскихъ журналовъ. Мы возлагаемъ на Европу 
совсЪмъ иныя обязанности. Великая книга западной жизни 
необходима для насъ въ качествЪ сборника примЗровъ и 
иллюстращй къ нашему собственному, заранзе составлен- 
ному, тексту; мы подъискиваемъ въ ней подходяцшйя басни 
къ своей давно написанной морали. Съ этой цвлью мы вы- 
хватываемъ изъ западной жизни то или другое явлеше, 
разсматриваемъ его внЪ всякой перспективы, безъ всякой 
связи съ остальными явлен!ями, и въ такомъ очищенномъ 
вид легко приспособляемъ его къ задуманному поучев!ю. 
Не много „ободреня“ можетъ дать подобная работа, не „за- 
горится“, конечно, ничье сердце оть такихъ притянутыхъ 
за уши поученй. Но ихъ-то, главнымъ образомъ, и ищеть 
на Запад наша народническая литература. 

Вполн подходяще примВры и поученя встр®чаются 
положимъ, довольно рздко; по большей части приходится 
довольствоваться лишь отдаленными намеками и сближе- 
тями, но иногда попадаются за то таке перлы, что лучше 
и не выдумаешь. Что можетъ быть лучше, наприм3Зръ, какъ 
найти въ самой Англи народническую интеллигенц!ю, чтобы 
была совс®мъ какъ наша: такая же добрая и занималась бы 
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„подвижничествомъ“, но чтобы этой интеллигенщи все уда- 
валось, чтобы никто ее не обижалъ, а всЪ ободряли. И пра- 
вительству былъ бы намекъ: вотъ, молъ, какъ въ просвЪ- 
щенныхъ странахъ съ хорошими людьми обращаются, и 
какая отъ этого выходить польза; и самому народнику по- 
лучилось бы ободрене, дескать: подожди немного, отдох- 
нешь и ты... Трудно, казалось бы, выудить изъ запалной 
жизни подобный примЪръ, и однако же онъ оказался на 
ЛИЦО. 

Тоть же литературный обозрзватель „Русской Мысли“, 
такъ горько жаловавпийся на Европу въ февральской книжкЪ 
журнала, въ мартовской находитъ уже тамъ нзчто способное 
„вселить взру въ челов ческ!И прогрессъ даже въ закоре- 
нзлаго пессимиста“. Разыскать это „свфтлое явлен1е“ по- 
могла ему статья г. Янжула въ февральской книжкЪ „ВъЪет- 
ника Евроцы“: „Практическая филантрошя въ Англи“, въ 
особенности же сообщен1е объ „университетскомъ поселен!и 
въ Восточной части Лондона“. 

Въ этомъ благочестивомъ поселени гг. англИск!е сту- 
денты занимаются подъ руководствомъ викар1я церкви 
св. Луки отца Барнетта и пастора Гардинера „поднятемъ’ 
нравственности“ лондонскихъ бЪдняковъ посредствомъ раз- 
влечений, лекщй, устройства различныхъ кооперативныхъ 
обществъ, а главнымъ образомъ, посредствомъ своего лич- 
наго общен1я. Они стремятся, по преимуществу, разеЗять 
очень сильное въ АнгЛи „предубЪждене бЪдныхъ противъ 
богатыхъ“. ВЪковой опытъ доказалъ, что одна матеральная 
помощь не уменьшаетъ этого „предубЪжден1я“,— необходимы 
личныя сношен!я съ благодЪтельствуемыми б%дняками. 
Поселившись среди б%днЪзйшаго квартала Лондона, въ на- 
рочно устроенномъ великолВпномъ здан!и, господа студенты 
дають вечера своимъ нищимъ сосздямъ и занимаютьъ гостей 
музыкой, а благотворительныя дамы поють имъ романсы. 

Въ дух и по завзту умершаго филантропа Тойнби, въ 
память котораго основано учрежден1е, члены университет- 
скаго поселенйя убЪждены, говоритъ г. Яижулъ, что „раз- 
рВшенше сощальнаго вопроса должно заключаться не въ пе- 
реворотахъ, сопровождаемыхъь насилемъ, а въ мирномъ, 
поступательномъ, реформаторскомъ движеи сверху вниз“. 
ПО блат\ нилптяхъ классовъ. ааключяютпемся. главнымЪ обра-. 


104 





зомъ, въ ихь нравственномъ усовершенствовати, позабо- 
тятся сами выспе классы. „Обратно съ т8ми утопистами, 
которые предполагаютъь устранить существуюцйя сощальныя 
невзгоды путемь ломки учрежден, оставивъ людей та- 
кими, какими они До сихъ поръ были“, — студенты-филан- 
тропы „убЪждены, что всякая ломка составляеть прежде 
всего зло... и что истинный ходъ великой реформы этого 
рода долженъ состоять отнюдь не въ принижени высшихъ 
классовъ до умственнаго и нравственнаго уровня низшихъ.... 
& совершенно наоборотъ. По ихъ мнЪн!ю, мирный, нормаль- 
ный, а потому единственно желательный путь къ разр%ше- 
Ню всякаго сощальнаго вопроса долженъ прежде всего вы- 
разиться въ стремлен!и образованныхъ классовъ поднять до 
своей высоты б%дную массу двумя путями: увеличен1емъ ея 
образован!я и культуры, и затфмъ личнымъ примЪромъ 
искренней, безкорыстной человзческой симпати, доказы- 
ваемой на дзлЪ улучшевемъ и поднятемъ уровня ея нрав- 
ственности“. 

Видите, какъ все это будеть просто: родители будутъ 
эксплуатировать рабочихъ, & сынки, получая отъ нихъ при- 
личное содержате, будутъ поднимать нравственный уровень 
этихъ рабочихъ „личнымъ примфромъ дезкорыстной сим- 
пати“. Лишь бы рабоч1е „положились“ на выспйе классы 
и не стремились къ разр шен!ю своего вопроса снизу вверттъ, 
къ уничтожен]ю всякихъ классовъ, все будетъ отлично: 
волки будутъ сыты, а овцы, если и не совсВмъ цзлы, то 
культурны, нравственны и будутъ питать нЪжную симпатю 
кь альтруистамъ волкамъ. 

Можетъ быть самъ Тойнби, умолявп!Йй рабочихъ „поло- 
житься“ на представителей „средняго класса въ Англи“, 
которые „начинають измЗняться къ лучшему“, и искренно 
взрилъ въ грядушй вол! альтруизмъ; можетъ быть не 
совсЪмъ сознательно дЪйствують и н%®которые изъ студен- 
товъ; тмъ не мензе очевидно, что въ основ попытокъ 
этого рода лежитъь опасен!е надвигающагося на Англю 
рабочаго движен1я снизу вверх. Помощь б%днымъ, вошед- 
шая въ государственныя учрежден!я, испоконъ вЗзку практи- 
ковалась въ Англи въ такихь размЗрахъ, какъ нигдЪ на 
континентВ, и приносила не малую пользу англ!Иской бур- 
жуаз1и, поддерживая въ полуживомъ состоян1и громадныя 
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арм!и рабочихъ, полезныя и даже необходимыя для пред- 
принимателей въ моменты оживлетя производства. При 
этомъ точно также испоконъ взку благодВтельствуемые и 
общественной и частной благотворительностью всей душой 
ненавидЪзли своихъ благодЪтелей. Это было въ порядкЪ 
вещей и никого не безпокоило. Буржуазя не нуждалась въ 
сердцахъ рабочихъ и довольствовалась ихъ руками. Теперь, 
въ виду приближающагося введен1я всеобщей подачи голо- 
совъ въ Ангши, & также и быстраго распространен1я соща- 
листическаго и вообще умственнаго движея среди рабочаго 
класса этой страны, буржуаз1я начинаеть стремиться къ 
пробрЪтен1ю вмЪстЪ съ руками сердецъ и умовъ рабочихъ. 
Не даромъ американскИ профессоръ Адамсъ, а съ нимъ и 
г. Янжулъ, совершенно увзрены, что населен!е Истъ-Энда 
пошлетъ въ парламентъь любезныхъ джентельменовъ, живу- 
щихъ въ его средз. 

Нельзя не признать, что англИск1е филантропы борются 
въ данномъ случа, такъ сказать, законнымъ оружемъ, что 
ихъ дФятельность никакого вреда рабочимъ принести не 
можетъ, а собственно лекщи, хотя бы даже „о краснорзч1и“ 
или „объ итальянскомъ искусствЪ“, могуть и пригодиться; 
но во всякомъ случаВ—это попытка борьбы отживающаго 
буржуазнаго порядка съ растущею силою сощализма. 

Какъ отнесся бы къ этой дзятельности Б%линскШ, мы 
можемъ узнать изъ той же, уже цитированной нами, статьи 
о роман Эженя Сю. „Изображая французск! народъ, гово- 
рить БЪлинсюй, Эжень Сю, какъ истинный м%®щанинъ 
(роиг=ео1$) смотритъ на него очень просто—какъ на голод- 
ную, оборванную чернь, невЪжествомъ и нищетою осужден- 
ную на преступленя. Онъ не знаетъ ни истинныхъ пороковъ, 
ни истинныхъ добродЪтелей‘ народа, не подозрЗваетъь, что 
у него есть будущее, котораго уже нзть у торжествующей 
и преобладающей парти, потому что въ народ есть вЪра, 
есть энтуз1азмъ, есть сила нравственности. Эжень Сю сочув- 
ствуеть бЪдетыямъ народа: зачВмъ отнимать у него благо- 
родную способность сострадан1я... Но какъ сочувствуетъ— 
это другой вопросъ. Онь желалъ бы, чтобы народъ не бЪд- 
ствовалъ, и, переставъ быть голодною, оборванною и часто 
поневолЪ преступною чернью, сдЪлался сытою, опрятною и 
прилично себя ведущею чернью, а м3щане, теперешне 
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фабриканты законовъ во Франци, оставались бы по преж- 
нему господами Франщи“. БзлинсвШ допускаетъ даже, что 
романъ, заставивши „общество потолковать нзсколько вре- 
мени о народЪ“, можеть вызвать ту или другую законода- 
тельную м3зру, клонящуюся къ улучшен участи бЪдня- 
ковъ, и все же его сочуветв!е вовсе не на сторонЪ этихъ 
благодЪтелей „сверху внизъ“. Никогда не повзрилъ бы онъ 
въ волчью идилЛю и смЪшной показалась бы ему претенз!я 
юныхъь буржуа поднимать народъ до своего „нравственнаго 
уровня“. БВлинею! сочувствовалъ въ Европ ея революцюн- 
нымъ течетямъ снизу вверхъ. Изъ людей, вышедшихъ изъ 
высшихь классовъ, онъ признавалъ „друзьями“ народа 
лишь ТЪЬхЪ, „которые слили съ его судьбой свои обЪты и 
надежды“; но вЗдь тЪ никогда не сказали бы подобно 
Тойнби, рабочимъ: „положитесь на насъ, представителей 
средняго класса, мы ужъ о васъ позаботимся, поднимемъ, 
исправимъ и поведемъ“. ТЗ „друзья“, о которыхъ говорить 
Б%Ълинсюй, не говорили оть имени „средняго класса“, & 
боролись съ этимъ классомъ въ рядахъ рабочихъ. 
Литературнаго обозрЪвателя „Русской Мысли“ „духовное 
общен1е интеллигенщи съ народомъ“—какъ опъ величаетъ 
филантрошю н3сколькихъ десятковъ англИскихъ студен- 
товъ-—приводить, наоборотъ, въ полнЪИЙпИЙй восторгъ. Ему 
кажется, что все движен1е русской интеллигенщи за послЗд- 
не тридцать л$ть: воскресныя школы 60-хъ годовъ, хожде- 
н|е въ народъ въ семидесятыхъ годахъ, возникновен!е об- 
ширной народнической литературы, дЪятельность земскихъ 
учителей и врачей, и, наконецъ, современное стремлене въ 
деревню и идеализащя мужика,— все это движене кажется 
ему совершенно аналогичнымъ по своимъ мотивамъ съ дви- 
жен1емъ, выразившимся въ дзятельности „Университетскаго 
поселеня“. Онъ отдаеть даже предпочтене англ!Искому 
движентю „въ смыслЪ логичности и стройности“, потому 
что „въ лицЪ своихъ понеровъ оно прямо взяло на себя 
роль руководителя во всЪхъ вопросахъ народной жизни“... 
„Трудно и сравнивать русское и англйское движен!е по 
ихъ внЪшней обстановк®“, меланхолически продолжаетъь 
авторъ. У послЪдняго и „огромные капиталы“, и „попутный 
взтеръ“, и „матерлальная и нравственная поддержка всЪхъ 
свзтилъ науки“. Еще бы, на то оно и движеше „сверху 
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внизъ“! Ни капиталовъ, ни поддержки универеситетскихъ 
свЪтилъ науки не было, конечно, у сощалистовъ, приходив- 
шихъ изо дня въ день, подъ дождемъ и туманомъ, пропо- 
вЪдывать чернорабочимъ въ томъ же Иеть-ЭндЪ, у входа 
въ доки, освобождене снизу вверхъ (см. корреспонденцю 
м-съ Эвелингь въ 1-мъ № нашего журнала). Правда, рус- 
ск1е народники въ восьмидесятыхъ годахъ р%»шили дви- 
гаться сверху внизъ; но, во первыхъ, это одно недоразу- 
мзн!е: они и сами то—или, вЪрн%е,—тотъ слой, настроен!е 
котораго они выражаютъ, находится, благодаря преслздовз- 
мямъ правительства, далеко не на верху и двигаться въ 
избранномъ направлен!и либеральные народники не имЗють 
никакой возможности, & во вторыхъ, движеше сверху внизъ 
встр%зчаеть и „попутный взтеръ“, и „огромные капиталы“ 
только въ ТЪхъ случаяхъ, когда является противовВсомъ 
движе ню снизу вверхъ. 

Въ той же мартовской книжкВ „Русской Мысли“, въ 
цитированномъ уже нами очеркЪ, такъ восхитившемъ тол- 
стовца, г. Шелгуновъ тоже обращается къ Европ и извле- 
каетъ изъ нея примЪръ интеллигентнаго народничества. Но 
что это за примЗръ! Глухо сказавши, что народничество 
составляетъ въ настоящее время идеалъ всЪхъ культурныхъ 
народовъ и въ Герман!и, Франщи и Англи выражается въ 
заботахъ объ улучшен! положен!я пролетарлата, а въ Скан- 
динавскихъь государствахъ—крестьянства, онъ по необходи- 
мости ограничивается указан1емъ на героя одного перевод- 
наго романа, какъ на образецъ „энтуз!аста-идеалиста“ изъ 
высшихъ классовъ. Зам чательно, что романъ переведенъ 
со шведскаго: только въ беллетристикВ скандинавскихъ 
странъ г. Шелгуновъ и могъ встрВтить подходящаго героя. 
Буржуаз!я отсталыхъ скандинавскихъ государствъ пережи- 
ваеть теперь свой запоздалый пер!одъ литературнаго сво- 
бодомысшя, и ея беллетристы изображаютъ ее въ герой- 
скихъ позахъ. Чтобы найти „интеллигентнаго“ энтуз!аста 
въ нВмецкихъ или французскихъ романахъ, г. Шелгунову 
пришлось бы обратиться лЪтъ на 30, на 40 назадъ, къ пер- 
вымъ романамъ Шпильгагена для Гермаши, къ Жоржъ 
Зандъ для Франщи. Да и тамъ не много нашлось бы героевъ, 
которые могли бы составить компан! шведскому народнику. 
Идеалисты этихъ старыхъ роемановъ были неизмВримо умн3зе 
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и револющоннВе кислосладкаго героя, плЗнившаго г. Шел- 
гунова. Теперь во Франщи и въ Германи всЪ идеалисты 
сосредоточились въ рабочихъ пармяхъ. ЗдЪсь за то, —по 
заявленю самихъ противниковъ рабочаго движен1я,—„без- 
численное множество идеалистовъ“ !). Но наша интеллиген- 
ця ищеть для своего ободрен1я лишь такихъ героевъ, кото- 
рые напоминали бы ей ея собственныя черты, и находить 
ихъ то въ лагерз противниковъ револющоннаго рабочаго 
сощЩализма, то въ произведен!яхъ фантаз!и шведскихъ бел- 
летристовъ. Но подобнымъ ободрен!ямъ—грошъ цзна, ска- 
жемъ мы любимыми словами г. Протопопова. И не „заго- 
рятся сердца интеллигенци надеждой и стремлешемъ къ 
зиждительной работЪ“ оть такихъ грошевыхъ ободрен!й. 
Только виновата въ этомъ не западная Европа, а современ- 
вое русское непонимане общественныхъ отношен!Й западной 
Европы. И пока мы не разстанемся съ этимъ непонимашемъ, 
до твхъ поръ не перестануть бродить въ потемкахъ наши 
оппозиц1онные писатели и читатели, до тзхъ поръ теорети- 
ческое безсиле ихь мысли необходимо будеть вести за 
©обою практическое безсиле ихъ въ жизни. 


„1892“. 


1) Заявлеше члена консервативной парти, прияца Карюлата Шейнаха, 
въ германскомъ рейхетагз. 


 РОМАНАХЬ СТЕПНЯКА 


(‚Карьера нигилиста“.—,,1Штундистъ Павелъ Руденко‘). 





Сергьй Михайловичъ Иравчинск!й. 


КАРЬЕРА НИГИЛИСТА. 
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Те сагеег оф а а А поуе], Бу З4ершак. Гоп- 


дот,/ 1889 '). 
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Написанный по англйски и для англ\Иской публики 
романъ Степняка является, тВмъ не мене, первымъ` белле- 
тристическимъ произведенемъ, рисующимъ жизнь русскихъ 
революц1онеровъ съ знанемъ изображаемой среды, ея обстоя- 
тельствъ и настроен1я. ` 

/ ДЪистые романа охватываеть лишь одинъ годь быстро 
мЪнявшей свой характеръ жизни и дзятельности револю- 
цонеровъ; эта жизнь изображена въ немъ, въ большинствЪ 
случаевъ, довольно бЪгло, крупными штрихами и въ, то же 
время далеко не всесторонне, и все таки изъ него одного 
читатель неизмВримо лучше узнаетъ революц1онеровъ, чЁВмъ 
изъ всЪхъ вмЪстВ взятыхь беллетристическихъ произведе- 
НЙ русской литературы бравшихся_ изображать людей ре- 
волюц1оннаго движен1я. 

Какъ мы уже сказали, дЪйств1е романа охватываетъ одинъ 
годъ. Авторъ не обозначаетъ этого года, но его легко опре- 
дълить: это конецъ 1878 и первая половина 1879 года—по- 
слЪднШ годъ существован!я общества „Земля и Воля“, къ 


1) Въ вышедшемъ уже посл смерти автора перевод романъ озаглав- 
ленъ „Андрей Кожуховъ“. 
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которому принадлежитъ герой и большинство дВйствующихъь 
лицъ романа. Было бы, впрочемъ, большой ошибкой искать 
въ немъ матер!ала для фактической истори движен1я. Мы 
встрзчаемся здЪсь только съ однимъ историческимъ собы- 
темъ: съ покушен!емъ на жизнь Александра П; но и туть 
изъ дЪйствительности заимствованы лишь подробности са- 
мого факта покушен!я. Въ геро3 никто, навЪрное, не узналъ 
бы Соловьева; не соотвтствуютъ также дЪйствительности 
и происшествя, повмявийя на его рёшен!е. Т%мъ не мензе, 
каждый, знакомый съ движен!емъ того времени, узнаетъ 
въ романз этотъ переходной годъ, когда терроръ уже за- 
хватилъ значительную часть революц1онныхъ силъ, но къ 
нему небыла еще подыскана общая программа, и четыре со- 
шедшихся террориста дЪйствительно имЪли очень много 
шансовъ оказаться, какъ это описано въ одной сценз ро- 
мана, обладателями четырехъ различныхъ взглядовъ какъ 
на значен1е террора, такъ и на то мЗЪсто, которое онъ дол- 
женъ занимать въ дзятельности ихъ организащи. Это годъ 
самой напряженной и разносторонней, хотя и не система- 
тической дзятельности револющонеровъ. Къ этому году 
относятся самыя сложныя, требовавиия наибольшей затраты 
силъ и средствъ, предпр1ятя съ цзлью освобождешя за- 
ключенныхъ, большинство политическихъ убшствъ и гро- 
мадное большинство вооруженныхъ сопротивлен!и при аре- 
стахъ. Но въ то же время организаця продолжаеть еще 
работать и въ прежнемъ направлеши. Половина членовъ 
„Земли и Воли“ еще дзйствуеть въ деревнЪ, рабочее дви- 
жене въ Петербург, связанное съ „Землей и Волей“, на- 
чинаетъ быстро развиваться; въ прочно и хорошо устроен- 
ной типограф!и печатается журналъ, и на все это, благода- 
ря прекрасной организаци, состоящей почти исключитель- 
но изъ нелегальныхъ, съ избыткомъ хватаетъ силъ и средствъ 
революц1онеровъ. На сценз романа мы видимъ изъ револю- 
ц1онной дзятельности только попытки освобожден! и по- 
кушен1е на жизнь царя, да различные связанные съ этой 
дфятельностью эпизоды, вродЪ яркой, прямо изъ жизни 
выхваченной сцены тайнаго перехода черезъ границу, сви- 
дав1я родственниковъ съ заключенными и проч. Но какъ 
изъ разговоровъ дВйствующихъ лицъ, такъ и со словъ са- 
мого автора мы узнаемъ, что ведется пропаганда среди рз- 
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бочихъ, происходять сопротивлевя при арестахъ, упоми- 
нается и о тайной типографи. 

ДЪистве романа распадается на дв чередуюццяся между 
собою въ изложен!и части. Въ одной, происходящей въ Пе- 
тербургз, революц!1онная дЗятельность составляетъ лишь 
фонъ картины. Большинство дВйствующихъ лицъ—нелегаль- 
ные револющонеры, за сценой случаются обыски, аресты, 
идетъь револющюонная работа, о которой упоминается въ раз- 
говорахъ, но на первомъ планЪ3 остается любовь тайкомъ 
вернувшагося эмигранта Андрея Кожухова къ молоденькой 
дочери либеральнаго адвоката, Танз, въ началЪ романа еще 
мирно живущей въ родительскомъ дом, а зат®мъ приня- 
той въ революцщюнную организащю. ЗдЪсь мы заняты, глав- 
нымъ образомъ, исторей этой любви, недоразумВ ями, за- 
ставляющими Андрея вообразить, будто Таня любить его 
друга Георга, а затмъ разъясненемъ этихъ недоразум%- 
Я и соединенемъ влюбленныхъ. 

Другая часть романа происходить въ провинщальномъ 
город ДубравникВ, гдЪ содержится въ тюрьмЪ другъ Ко- 
жухова, Борисъ. Въ этой части весь интересъ сосредоточенъ 
на ходЪ слВдующихъ одна за другой попытокъ освобожде- 
н1я Бориса, которыя предпринимаетъ его жена, Зина при 
помощи н3Зсколькихъ революц!онеровъ, и въ ихъ числЪ 
пр#Вхавшаго изъ Петербурга Кожухова. Сперва ведется под- 
копъ. Онъ открыть, и тотчасъ-же составляется новый планъ 
освобожден!1я арестантовъ вооруженной силой на улицф, 
когда ихъ поведутъ на допросъ. Сцена нападен!я на кон- 
вой—одна изъ самыхъ яркихъ и живыхъ въ романЪ. Рево- 
люц1онеровъ снова постигаеть неудача: двое изъ арестован- 
ныхь освобождены, но Борисъ остается въ рукахъ жандар- 
мовъ. Зина съ нзсколькими друзьями р%Фшаются продол- 
жать свои попытки освобожден!1я, Кожуховъ-же, сильно ра- 
зыскиваемый, такъ какъ онъ игралъ главную роль въ на- 
паден!и на конвой, возвращается въ Петербургъ. 

Черезъ н%»сколько времени попадаются въ руки жандар- 
мовъ и сами освободители. Они отстр%ливались при арестз, 
присоединены къ процессу Бориса и имъ грозить смертная 
казнь. М»Ъстные революцюонеры рЪшають освободить ихъ 
всЪхъ вмЪств съ Борисомъ и избираютъ Кожухова своимъ 
предводителемъ въ этомъ предпряти.  Слздующя главы: 
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судъ надъ револющонерами, подготовлене освобождения, 
неудача и казнь заключенныхъ составляютъ содержате до- 
вольно цзльнаго отрывка, напечатаннаго во 2-ой книжкв 
„Сощалъ-Демократа“. 

Такое /распаден!е романа на два повЪствован!я, связан- 
ныя лишь личностью героя, пере зжающаго изъ Петербурга 
въ Дубравникъ и обратно, при чемъ въ Петербург» мы не 
слышимъ о ДубравникЪ, а въ ДубравникВ забываемъ о 
любви героя, ослабляетъ отчасти цзльность интереса и ху- 
дожественное впечатлВн!е романа. Но этотъ недостатокъ вы- 
купается послздними главами, гдЪ оба сюжета: любовь и 
борьба сливаются въ одно цзлое. 

Какъ читатель помнить, вФроятно, напечатанный нами 
отрывокъ заканчивается намекомъ Кожухова на зародившее- 
ся въ немъ намВрен1е убить царя. Черезъь несколько дней 
онъ является въ Петербургъ съ установившимся уже пла- 
номъ, и теперь петербургская идилтя сталкивается, нако- 
нецъ, съ революц1онной горячкой Дубравника, приведшей 
Андрея къ его рьшен!ю. 

Это положительво лучиля главы романа. До нихъ авторъ 
является прекраснымъ разсказчикомъ, ярко и живо рисую- 
щимъ сцены и происшествя въ военной, происходящей въ 
ДубравникЪ, части своего повЪствован!я. Часть, происходя- 
щая въ Петербург —это грацозная любовная повЪсть, въ 
ней встр чаются очень в®рныя психологическя черты, на- 
прим$ръ: зарождене ревности въ душ героя, но такихъ 
повестей не мало и въ русской, и въ европейскихъ лите- 
ратурахъ. За то послЪде!я главы: душевное состояне Ко- 
жухова во время приготовлений къ цареу@ййству, въ осо- 
бенности же сцены между Таней иея мужемъ, открывшимъ 
ей свое рёшен1е, показываютъ въ автор способность къ 
болзе высокому художественному творчеству, Въ этихъ сце- 
нахъ онъ выказалъ, по нашему мнЪншю, черты сильнаго 
драматическаго таланта, съумфвши въ немногихъ, самыхь 
простыхъ словахъ Тани показать намъ весь трагизмъ ду- 
шевнаго состоян1я этой молодой женщины, у которой яю- 
бимый человЪкъ добровольно идеть на вЪрную смерть, и 
она не можеть ни помЗшать этому, ни раздзлить его участь, 
и вынуждена, сложа руки, ждать цВлыя недзли, пока длят- 
ся приготовлешя къ покушен!ю. | 
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Сперва она еще не вЗритъ въ невозвратность рзшеня 
и пытается спорить противъ него. Для нея въ эти минуты 
дЪло не въ царф, а въ неизбЪжно связанной съ выстрЗломъ 
въ него казни любимаго человЪка. Но она револющонерка, 
членъ „Земли и Воли“. Она привыкла къ мысли, что все 
личное, всЪ индивидуальныя страдан1я ничто передъ дз- 
ломъ; поэтому, хотя все существо ея противится ужасному 
рьшен1ю, она совершенно искренно хватается для борьбы 
съ нимъ за доводы чисто дЪФлового характера. Ей надо 
страшно спЪшить убЪдить своего Андрея, пока онъ не 
успзлъ еще сообщить плана товарищамъ. Разъ тЪ примуть 
его (а они навЗрно примутъ, ужасалась про себя Таня), 
спорить будетъь уже поздно, рЪшев!е Андрея станетъ обя- 
зательнымъ для него самого. Но ея аргументы, первые по- 
павпеся аргументы, за которые она хватается, какъ уто- 
пающ!И за соломенку, производять на мужа скорЪе обрат- 
ное дЪйств!е. Онъ одушевляется, горячо защищая свое рз- 
шее. . 

„Она чувствовала, что теряетъ почву. Она не знала, что 
сказать, что дВлать. А замолчать, уступить, было слишкомъ 
ужасно. 

— „Погоди минуту, Андрей, дорогой, сказала она, удер- 
живая его за руки, какъ будто онъ собирался тотчасъ же 
уйти оть нея. Одну минуту. Я хочу еще сказать тебЪ что- 
то... очень убздительное. Но не могу вспомнить... Все это такъ 
ужасно, что у меня голова кружится... Дай мнЪ подумать... 

„Она стояла подлЪ него, опустивши глаза и нагвувши 
голову. 

— „Я буду ждать сколько хочешь, сказалъ Андрей, цз- 
луя ея побл дн ви! лобъ. Не будемъ больше говорить объ 
этомъ сегодня... 

„Она отрицательно покачала головой. НЪтъ, она должна 
сейчасъ же отыскать свой забытый аргументъ.—Крестьяне 
взрять въ царя...—Н%тъ, это не то! Та часть общества, ко- 
торая теперь остается нейтральной.._-Не то, опять не то! 

„Вдругъ она вздрогнула всВмъ тзломъ и ея губы побЗ- 
лЪли; ова нашла свой велик! аргументъ, свой послздый 
оплотъ и увидЪла, какъ слабъ онъ былъ и въ то же время 
какъ ужасенъ. 

— „Что будетъ со мною, когда они убьютъ тебя!.. “ 
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Центральной фигурой романа, около которой группиру- 
ются вс остальныя, является Андрей Кожуховъ. Авторъ 
съ видимой любовью рисуеть его съ различныхъ сторонъ, 
въ различныхъ положен1яхъ. Онъ часто очень тонко, очень 
вЗрно отмВчаетъ тЪ или друпйя душевныя движет я своего 
героя и, тзмъ не менЪе, фигура этого героя остается не- 
ясной, не складывается для насъ въ живую, конкретную 
личность. 

Мы видимъ изъ романа, что Кожуховъ способенъ сильно 
любить. Онъ глубоко страдаетъ, когда думаетъ, что люби- 
мая имъ дЪвушка влюблена въ другого, а когда эта дз- 
вушка стала его женой, онъ говорить ей таюя поэтическя 
любовныя р3Ъчи, что, взятыя отдЪльно, онф составили бы 
положительно прекрасный любовный гимнъ. Онъ храбрый 
изъ храбрыхъ, хладнокровный въ опасности предводитель и 
организаторъ труднзйшихъ нападен!й. Въ послзднихъ гла- 
вахъ, наконецъ, онъ является страстнымъ, безгранично сэ- 
моотверженнымъ фанатикомъ. 

Всз эти черты. характера героя обрисованы довольно 
ярко, но онЪ все же не сливаются въ одинъ цЪльный образъ, 
изъ нихъ не выходить опредзленной живой индивидуаль- 
ности. Какь мы только что сказали, авторъ часто д3злаетъ, 
говоря о КожуховВ, очень вЪрныя, иногда очень глубоня 
въ психологическомъ отношен!и замЪчан!я, но эти замВчан!я 
вЪрны вообще по отношен!ю къ сильно любящему чедовзкуили 
испытанному революцщ1онеру въ положен!и Кожухова, и вовсе 
не дорисовывають для насъ его индивидуальной личности. 
То же можно сказать почти о всЪхъ женскихъ лицахъ ро- 
мана: он слабо индивидуализированы. Потрясающе живо п 
естественно изображено душевное состоян!е Тани въ послВд- 
нихЪъ главахъ, но она является въ нихъ все таки не инди- 
дуальнымъ характеромъ, а олицетворенемъ молодой, любя- 
щей революц1онерки, мухзь которой идеть добровольно на 
вЪрную смерть. Но изъ того же романа видно, однако, что 
автору далеко не чужда способность создавать живыя, ин- 
дивидуальныя личности. Н3Зкоторыя изъ второстепенныхъ 
лицъ романа являются передъ нами совершенно живыми 
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людьми со своей индивидуальной физономей. Это по пре- 
имуществу не эффектные, не блестяще герои (хотя тЪмъ не 
мензе настояще герои, въ общемъ, не романическомъ смыслЪ 
этого слова), а ТЗ, въ изображен!е которыхъ авторъ вклады- 
ваетъ немножко ласковой, добродушной насмВшки, ТЪ, ко- 
торые отличаются отъ остальныхъ лицъ своими привычками, 
манерами или спещальностью, въ которыхъ замЗтенъ н%ко- 
торый элементъ чудачества. Герои же безукоризненно бле 
стяще и изящные остаются для насъ туманными обра, 
зами. 


Какъ извЪстно, идеальные герои вообще р%дко удавались 
въ литератур%. Мы вовсе не думаемъ, однако, чтобы непол- 
ная удача автора зависЪла отьъ излишней идеализац1и, вло- 
женной имъ въ обрисовку своихъ героевъ, отъ его неумЗнья 
подмзтить тфневыя стороны ихъ характеровъ, или оть умыш- 
леннаго умалчиванья объ этихъ сторонахъ. ВЪдь онъ рисуетъ 
людей, принадлежавшихъ къ дъйствующей революцонной 
организащи, являвшейся руководящимъ центромъ всего 
движен1я. Не могли эти люди не быть храбрецами, всецзло 
преданными своему дЪлу—иначе они не попали бы въ эту 
организацию, пополнявшуюся лишь революц1юонерами, уже 
доказавшими свою способность съ успзхомъ служить дзлу. 
Не могло проявляться въ ихъ характерахъ и тЪхъ, если не 
дурныхъ, то во всякомъ случаЪз будничныхъ чертъ обычной 
житейской пошлости, мелкаго житейскаго эгоизма, личнаго 
или семейнаго—тВхъ мелкихъ черточекъ, которыя почти 
неизбЪжно накладываются на характеръ даже очень блестя- 
щихъ людей обстоятельствами, со всЪхъ сторонъ опутываю- 
щими ихъ среди обычныхь житейскихъ отношен!й. Изобра- 
женнный въ обычной средЪ идеальный герой не можетъ не 
явиться ходульной личностью. ЗдЪсь самыя достоинства, 
переходя за извЪстные предЪЗлы, слишкомъ превышая обыч- 
ный въ данной сред уровень, необходимо ведутъ за собою 
соотвЪтствующе этимъ достоинствамъ недостатки, непре- 
мЪнно проявляютъ свою оборотную сторону. И правдивый 
художникъ, рисуя своего героя въ обычной средз, долженъ 
отмВтить обЪ стороны взятаго имъ характера. 

Въ другомъ положеши находится художникъ, ВзЯВШИЙ 
своихъ героевъ изъ м!ра нелегальныхъ, организованныхъ 
револющонеровъ Этотъ. крошечный по численности, м!рокъ, 
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съумЪвциЙй создать для себя, среди всеобщаго пассивнаго 
прозябатя, широкое поприще свободной общественной дз- 
ятельности, захватывающей всЪ силы и помыслы человЗка, 
твмъ самымъ уничтожилъ въ своей сред почти вс обыч- 
ныя услов!я и отношешя, а слЪдовательно и всякую воз- 
можность проявлен1я личныхъ недостатковъ, обусловливае- 
мыхъ этими отношеями. 

Пояснимъ нашу мысль прим ромъ. Тургеневск Рудинъ— 
это оченъ умный, образованный человзкъ и талантливый 
пропагандистъ, умерпИЙй смертью героя. Его умственная жи- 
вость, богатство инищЩативы, жажда общественной дзЗятель- 
ности заставили его цвлую жизнь заниматься тЪмъ же, чВмъ 
занимался некрасовск!! герой, который „посвЪтурыщеть, дЪла 
себЪ исполинскагоищетъ“, будя мимоходомъ умъи обществен- 
ное чувство попадавшейся на его дорогВ чуткой молодежи. 
Герценъ совершенно правъ, когда говорить, что слово Ру- 
дина было его дзломъ и очень важнымъ дЪломъ. Но, раз- 
даваясь среди практичныхъ, благоразумныхъ людей, заня- 
тыхъ своими „ДЪлами“, оно казалось полнзйшимъ бездЪль- 
емъ-—казалось не только другимъ, даже самому Рудину. 
ДЪлами онъ считалъ свои, постоянно кончавпияся неуда- 
чами, попытки вщять на богатыхъь помфщиковъ въ смыслЪ 
преобразован! въ ихъ имЗн!яхь (ради устранен!я крЪпост- 
ного труда, по всему вЗроятю), на начальство гимназ!й для 
измзнен1я преподаван!я и т. п. Но такъ какъ эти дЪзла не 
удавались, а р%чи Рудина не казались, не считались дЪ- 
ломъ, передъ нимъ могли кичиться всЪ мелюме, окружавше 
его, практики. При этомъ, въ противоположность некрасов- 
скому герою, его никакое „наслЪдетво богатыхъ отцовъ“ не 
„освободило оть малыхъ трудовъ“. Невозможность посвя- 
тить себя этимъ малымъ трудамъ, необходимость всегда, 
„жертвовать своими личными выгодами, не пускать корней 
въ недобрую почву, какъ бы жирна она ни была“ (слова 
примирившагося съ нимъ Лежнева), вытекала для него изъ 
его „политической натуры“, по опредзлен!ю того же Лежнева. 
УЖирной и вмЗст® доброй почвы для такихъ натуръ не было 
тогда въ Росфи, да нЪть и теперь. Но эта неспособность на- 
стойчиво заботиться о своихъ личныхъ выгодахъ, при от- 
сутств!и богатаго наслЪдства, часто ставила его въ фальши- 
вое, унизительное положен1е какого-то приживалыцика „ли- 
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зобжюда“, какъ отзывается о немъ взяточникъ Пигасовъ, за- 
ставляла занимать безъ отдачи деньги у своихъ богатыхъ 
знакомыхъ. И въ первой части, гдВ Рудинъ является еще 
полнымъ силъ, не сломленнымъ жизнью челов комъ, авторъ 
не поскупился на щелчки своему герою. Вс окружающе 
его, глубоко сидяще въ „жирной почв“ практичные люди, 
двлають о немъ преетидныя и преосновательныя замЪчаня. 
Восхищаются имъ и подпадають подъ его вляе только 
очень юные и уже поэтому одному совершенно непрактич- 
ные люди.— „Этотъ человзкъ не только умЪлъ потрясти 
тебя, онъ съ м3Ъста тебя сдвигалъ, онъ до основан!я пере- 
ворачивалъ, зажигалъ тебя!“ говоритъ про него' Басистовъ. 
Но, зажегши этихъ юныхъ людей, Рудинъ оставлялъ ихъ го- 
р%»ть и зажигать другихъ, какъ знаютъ и могуть. Ему не- 
куда было вести ихъ за собою, онъ не могъ дать имъ ника- 
кого опредЗленнаго дла. Его задача —задача того вре- 
мени—заключалась лишь въ томъ, чтобы разбудить въ лю- 
дяхъ стремлене къ общему и великому, внушить имъ первую 
мысль о томъ, что есть, что могуть быть на свЪтЪ иные 
интересы и иныя дЪла кромЪ личныхъ, что „все великое 
совершается черезъ людей“, а не только черезъ царей и ге- 
нераловъ. Но людеН даже съ такими неопредзленными 
стремлен1ями было еще слишкомъ мало, никакое практиче- 
ское дзло еще не было возможно, а если бы и было, самъ 
Рудинъ совсзмъ не годился въ организаторы. Онъ былъ 
прекрасный пропагандистъ, но не имЪлъ ни мал йшихъ 
способностей практическаго вождя: онъ не умювлъ узнавать 
людей. А между тЁмъ проснувищеся и именно поэтому став- 
ше „лишними“, чужими въ родной сред молодые люди 
оставались неудовлетворенными и начинали горько жало- 
ваться на Рудина. Жалкую роль разыгралъ онъ также предъ 
однимъ изъ этихъ молодыхъ существъ, Натальей, испугав- 
шись отвЪтственности, которую налагала на него ея готов- 
ность „идти за нимъ“. Хотя, съ другой стороны, вся даль- 
нЪйшая судьба Рудина доказала какъ нельзя лучше, что 
онъ хорошо поступилъ относительно Натальи, побоявшись 
связать ея судьбу со своею. Въ то время внЪ семьи для 
женщины не было м3%Ъста, а ему ли было брать на себя от- 
взтственность за семью, за чужмя жизни, когда онъ и со 
своею-то не могъ споавиться? ВЪдь онъ навсегда остался 
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„безпр!ютнымъ скитальцемъ“, мы и черезъ много лзтъ встр3- 
чаемъ его съ продранными локтями, Здущимъ въ метель и 
вьюгу на перекладныхъ, даже не зная путемъ, куда Ъхать? 

А вообразите себЪ того же Рудина, съ его умомъ, съ 
его характеромъ, членомъ такой револющюнной организащи, 
как1я существовали у насъ въ семидесятыхъ годахъ. Разу- 
мЪется, содержан!е его рзчей было бы другое. „БЪсъ об- 
щественныхъ заботъ“ успЪлъ къ этому времени вселиться 
во вс№ слои русскаго общества. Отвлеченное „дЪло“ и граж- 
данская скорбь успЪли превратиться въ ходячую фразу. ТЪ 
слишкомъ туманныя и неопредЗленныя р%Ъчи, которыя въ 
начал сороковыхъ годовъ такъ сильно волновали моло- 
дыхь слушателей Рудина, въ семидесятыхъ не имЪли бы 
никакой силы. Онъ долженъ бы звать теперь на опредЗлен- 
ное дЪло; но револющонеръ семидесятыхъ годовъ могъ звать 
на такое д%ло. Его могла дать революцщонная организащЯя. 
Въ организащи всЪ слабыя, тВневыя стороны характера Ру- 
дина отступили бы на задн! планъ, а на виду осталися бы 
однф блестяция. Его самолюбе, его бросавшееся въ глаза 
сознаще собственнаго превосходства потеряли бы свои наибо- 
лве шокируюцщйя стороны. Товарищи по организащи легко 
прощали бы ему это превосходство, такъ какъ оно являлось 
бы нзкоторымъ образомъ, ихъ общимъ достояшемъ. Да и 
въ немъ самомъ усиленное сознан1е своего „я“ („скажеть: 
„я“, и съ умилешемъ остановится. ..“ „я, молъ, я...“, ехид- 
ничалъ на его счеть Пигасовъ), неизбЪжное при его оди- 
ночествз, не могло бы не превратиться хотя отчасти въ „мы“, 
въ гордость значенемъ своей организаци. Въ ней и дз- 
ятельность, и самое существован1е отдЗльнаго лица нахо- 
дились въ твсен®йшей зависимости оть дзЗятельности везхъ 
остальныхъ. Сознавая свое превосходство въ одномъ отно- 
шети, онъ не могъ бы не сознать своихъ недостатковъ вс 
многихъ другихъ. Прекрасвый пропагандистъ въ средЪ об- 
разованной молодежи, Рудинъ навЪрное былъ бы никуда не 
годнымъ организаторомъ, плохимъ конспираторомъ, и въ 
этихъь областяхъ не могь бы не признать превосходства мно- 
гихъ товарищей и своей полнзйшей отъ нихъ зависимости. 
Потеряли бы всякое значене и тз стороны его характера, 
изъ-за которыхъ онъ становился въ положене, дозволявшее 
Пигасову называть его „лизоблюдомъ“. Поглощен!е всЪхъ 
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силъ и средствъ организащи общимъ дЪломъ и тъеное то- 
варищество, способное на тая жертвы другъ для друга, 
на каюя, при обычномъ опутанномъ тысячью сЗтей суще- 
ствован!, неспособна и самая близкая дружба, устраняли 
изъ этого мрка всякую ТВнь личной борьбы за существо- 
ван1е, безпечность которой ставила Рудина въ унизительныя 
положен!я. 

Другой примЗръ: БЪЗлинсюШ въ одной изъ своихъ статей 
о ПушкинЪ дЪлаетъ, между прочимъ, такую характеристику 
современныхъ ему русскихъ „идеальныхъ дЪвъ“. „Он% 
обыкновенно страшныя любительницы чтен!я, и читаютъь 
много и скоро, Здять книги... Все, что въ ходу, о чемъ 
пишуть и говорятъ въ настоящее время, все это сводитъ 
ихъ съ ума. Но во всемъ этомъ онЪ видятъ свою любимую 
мысль, оправдан1е своей настроенности, т. е. идеальность,— 
видять ее даже и тамъ, гдз ея вовсе нзтъ... Онз питаютъ 
непримиримую ненависть ко всему матер!альному. Эта не- 
нависть у нихъ часто простирается до желаня вовсе отрз- 
шиться оть матери. Для этого онЪ морять себя голодомъ, 
не Здятъь иногда по цзлой недЪлЪ, жгутъ на свЪчкЪ пальцы, 
кладутъ себЪ на грудь подъ платье снфгу, отучають себя 
оть сна“. Въ такой острой форм3з идеальничанье не можетъ, 
конечно, долго длиться и при упорствЪ заканчивается той 
или другой болЪзнью; но слзды прежняго вастроеня на- 
всегда лишаютъ этихъ женщинъ спокойствия и счастья. Это, — 
разумЪется, ни съ чЪмъ несообразное настроене, какой-то 
совершенно отвлеченный протесть. По „какъ вивить ихъ въ 
томъ, говорить Бзлинеюи, что вместо живыхъ существъ, 
изъ нихъ выходятъ нравственные уроды? Окружающая ихъ 
положительная ДЪЙствительность въ самомъ дЪлЪ очень 
пошла, и ими невольно овладЗваеть неотразимое убЪждеше, 
что хорошо только то, что не похоже, что даметрально про- 
тивоположно этой дЪйствительности“. 

Знан!е иностранныхъ языковъ въ среднемъ провинщаль- 
номъ дворянстзВ было въ то время гораздо сильнзе распро- 
странено среди женщинъ, чЪЗмъь среди мужчинъ, а „идеаль- 
ныя л№вы“ были страстныя читательницы. ОнЪ зачитыва- 
лись художественными произведен1ями европейской литера- 
туры, по пренмуществу романтической, отражавшей въ себЪ 
уметвенное движене европейскаго общества того времени. 
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Ничего положительнаго не давало и не могло давать имъ 
это чтене, но оно отрывало ихъ оть родной среды, оно ста- 
вило ихъ во враждебное отношен1е къ окружавшимъ ихъ 
гоголевскимъ типамъ, лишало возможности интересоваться 
безконечными разговорами: 


„О сЪнокосЪ, о вянЪ, 
„О псарнЪ%, о своей роднЪ“. 


РазумЗется, у немногихъ серьезно страдавшихъ, искренно 
протестовавшихъ противъ окружающей пошлости, дзвущекъ 
были многочисленныя подражательницы изъ моды, изъ ко- 
кетства, чтобы казаться „интереснЪе“, но не о нихъ РЪЗЧЬ. 
Для ТВхь же, которымъ дзйствительно не было полнаго 
возврата въ мирное, сытое и сонное существоване окружаю- 
щей среды, была лишь одна надежда, одно спасене: бракъ 
съ какимъ-нибудь „идеальнымъ героемъ“. Немудрено, что 
бЪдная Татьяна, въ которой БЪлинскИЙ тоже видитъ „идеаль- 
ную дВву“, только снабженную исключительно глубокой и 
страстной натурой, рЪшается писать человЪку, не подавшему 
ей ни малЪйшаго повода заподозрить его въ любви, и ко- 
тораго она и видЪла-то всего одинъ разъ: „я твоя“. 


Твоей защиты умоляю... 
Вообразя: я здЪсь одна 
Никто меня не понимаетъ; 
Разсудокъ мой изнемогаеть; 
И молча гибнуть я должна. 


Защитить ее онъ могъ, конечно, не иначе, какъ женив- 
шись на ней—и, какъ извФстно, не защитилъ. 

Но вообразите такихъ же дзвушекъ съ ихъ напряжен- 
ною внутренней работой въ одиночку среди апатичной 
семьи, съ той же тоской, но съ инымъ умственнымъ содер- 
жанемъ, въ атмосферЪ 70-хъ годовъ. Силуэтовъ такихъ д%- 
вушекъ попадалось не мало въ повЪстяхъ и романахъ рус- 
скихъ журналовъ. Такова, наприм$ръ, Лиза въ романЪ 
Эртеля „Гарденины“. Такова Надя въ прелестной пов%сти 
Стернъ „Изъ ГнЪзда“, забравшейся по какому-то недоразу- 
мзню въ „Русски ВъЪстникъ“. М®сто слишкомъ неопредз- 
леннаго и по преимуществу эстетическаго поняття „пошло- 
сти“, пугавшей „идеальныхъ дЪвъ“, у дВвушекъ 70-хъ го- 
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довъ заняло болЪе опредВленное нравственное понят1е „не- 
справедливости“. Несправедливы источники дохода семьи, 
несправедливо, преступно ихъ собственное сытое без- 
дЪлье, ихъ привилегированное положене по отношеню 
къ низшимъ классамъ. Этимъ дввушкамъ не могло уже 
придти въ голову спещально заняться самомучительствомъ. 
Имъ виднЪлся впереди иной выходъ, кромВ замужества съ 
идеальнымъ героемъ. ОнЪ слыхали о происходящемъ вдали 
движеши, рвались къ нему и при достаточной энерги обых- 
новенно попадали въ его сферу. Чтобы помочь имъ, новЪй- 
шимъ Рудинымъ, не было никакой надобности непремЪнно 
влюбиться и жениться на нихъ. М3%сто бол зненной экзаль- 
тащи и безцъльнаго самомучительства, до котораго могли 
бы дойти и дзвушки 70-хъ годовъ, не будь для нихъ ни- 
какого выхода, заняла горячая дзятельность ради опредз- 
ленной общественной цзЪли. ВмЗсто уродливыхъ, почти 
смВшныхъ (хотя очень серьезно несчастныхъ) „идеальныхь 
ДЪвъЪ“ явились женщины, на характеры которыхъ сами 
враги не могли набросить тзни, не прибЪгая къ самой 
наглой клеветфь. 

За исключенемъ моментовъ возстаня, когда женщины 
рабочей среды не разъ играли довольно значительную роль, 
самостоятельная общественная дзятельность р%дко выпада- 
ла на долю женщинъ, и эти рЪздюя женщины составляли, 
въ большинств случаевъ, исключительныя явлен1я, по сво- 
имъ талантамъ или по своему положен!ю. Ни по талантамъ, 
ни по положению руссюя револющонерки 70-хъ годовъ не 
были исключен!ями. Въ ихъ лицЪ обыкновенныя женщиныы— 
сотни такихъ женщинъ— добились р%дкаго въ истори сча- 
стья дЪйствовать не въ качеств вдохновительницъ, женъ 
нли матерей мужчинъ, а въ качествЪ вполн самостоятель- 
ныхъ, равныхъ мужчинамъ общественныхъ дзятелен. И какъ 
ни велики ТВ страдан!я, которыми правительство мститъ 
этимъ женщинамъ за ихъ недолгую дзфятельность, онЪ на- 
вЪрное никому не позавидують. ОнЪ были очень счастливы. 

Но вотъ теперь, въ 80-хъ годахъ, ослабло револющон- 
ное движене, и--какъ вамъ кажется читатель?—не воскре- 
сають-ли въ иныхъь формахъ различныя видоизмВнен!я 
„идеальныхъ дЪзвЪъ“ и юношей иныхь временъ? Съ одной 
стороны. они возрождаются, какъ намъ кажется, въ неопре- 
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дВленномъ разочарован!и во всемъ современныхъ любимыхъ 
поэтовъ. Съ другой, на видъ совершенно противоположной, 
стороны, они воскресаютъ въ дзятельности толстовцевъ, во 
всевозможныхъ земледЪльческихъь и иныхъ упражненяхъ 
ради личнаго успокоенмя и совершенствован!я. Общее съ 
идеальными барышнями зд%сь только одно, но это одно со- 
ставляеть самую суть дзла. А суть заключается въ томъ, 
что дъятельность тенденцозныхъ земледвльцевъ направлена 
на самихъ себя, что — въ противоположность револющоне- 
рамъ—ихъ цзлью является не измВнен1е тЪхъ или иныхъ 
общихъ услов существован1я ихъ согражданъ, а измВне- 
н1е своего собственнаго настроен1я, свое личное совершен- 
ствован!е. ВЪЗдь бздныя барышни, о которыхъ говоритъ БЗ- 
линсШ, тоже думали своимъ голоданьемъ себя усовершен- 
отвовать. Ужъ очень опротивлъ имъ Петръ Петровичъ ПЗ- 
гухъ, который только и дзлалъ, что кушалъ, очень ужъ 
хотвлось не походить на него. 


ПЕ 


Пора, однако, вернуться къ роману. 

Итакъу если въ характерахъ десятка революцюнеровъ, 
эбрисованныхъ Степнякомъ, мы не видимъ ни одной поло- 
жительно дурной черты, это не говоритъ еще о его тенден- 
цюзномъ пристрасти къ своимъ героямъ. Ихъ личнымъ не- 
цостаткамъ не было возможности проявляться именно въ 
готъ пер1одъ жизни, въ которомъ беретъ ихъ авторъ. ВЪ это 
время у нихъ не было ни личныхъ заботъ, ни отд льной 
личной жизни; она поглощалась жизнью организащи и под- 
чинялась тому дзлу, которое вела эта организаця. Ихъ 
личные характеры могли проявляться въ своихъ существен- 
выхъ чертахъ лишь по отношеню къ этому двВлу, а люди, 
не относивийеся къ нему безукоризненно, имЗли очень мало 
шансовъ попасть въ хорошо выработавшуюся организащю. 
Не было между революц!онерами большой разницы и въ 
нравахъ, манерахъ, обычаяхъ. Попадались, конечно, чудаки, 
но въ общемъ, манеры и нравы револющонеровъ, поскольку 
они не обусловливались паспортомъ, той ролью, которую 
приходилось играть въ интересахъ дЪла, были просто-на- 
просто нравами лучшей части нашего студенчества. 
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Мы не думаемъ, конечно, заняться разрзшенемъ совер- 
шенно безплоднаго вопроса о томъ, почему именно не уда- 
лись автору ТВ или другя изъ его дЪйствующихъ лицъ, 
но всматриваясь въ его произведене, нельзя не замЪтить 
какъ не пропорцюнально мало отведено въ немъ мЪста 
одному изъ важныхъ элементовь въ жизни изображеннаго 
м1рка, а именно умственной, идейной сторон этой жизни. А 
между тЪмъ, въ умственныхъ физ1оном!яхъ револющоне- 
ровъ, въ ихъ способахъ мыслить и аргументировать было 
гораздо больше разнообраз1я, чВмъ въ ихъ нравственныхъ 
физ!оном!яхъ, чЪмъ въ ихъ привычкахъ и манерахъ. Къ 
тому же, именно въ тоть годъ, къ которому относится дзй- 
стве романа, въ послВде годъ существоватя „Земли и 
Воли“ предъ ея раздВленемъ, теоретичесюе „програмные“ 
вопросы усиленно обсуждались въ средз революцюнеровъ и 
чаще обыкновеннаго давали поводъ къ самымъ горячимъ 
спорамъ. О спорахь такого рода упоминаетъ и авторъ. Онъ 
даже рисуетъ въ началЪ романа картину одного изъ такихъ 
споровъ и передаетъ намъ изъ него н®которые отрывки, но 
въ дальн®йшемъ повЪствоваи едва касается этого элемента, 
въ жизни своихъ героевъ. А между твмЪъ, отрывки спора 
вышли у него очень удачно и умственная физ1ономя того 
изъ собесёдниковъ, которому онъ позволилъ говорить боль- 
ше другихъ, оказалась довольно рельефно очерченной на 
какихъ-нибудь двухъ-трехъ страницахъ. Мы приведемъ цз- 
ликомъ этоть споръ, являющИЙся отдЪльной, законченной 
сценкой въ романф. 

Возвращаясь изъ Швейцари, Кожуховъ встр3зчается въ 
пограничномъ прусскомъ м3зстечкЪ со своимъ старымъ то- 
варищемъ Давидомъ, спещалистомъ по револющонной кон- 
трабандЪ, который знакомитъ его съ тремя только что пере- 
правленными имъ черезъ границу соотечественниками: съ 
ЗацвпинымЪъ, молодымъ челов комъ двадцати трехъ лЪтЪ, 
членомъ „Земли и Воли“, отправляющимся на время въ 
Европу переждать усиленные розыски полищи; съ Острогор- 
скимъ—господиномъ среднихъ лЪтъЪ, навсегда переселяю- 
щимся за границу изъ долговременной ссылки въ провин- 
цальномъ городкЪ европейской Росйи и со студенткой 
Вуличъ, скомпрометированной въ университетскихъ безпо- 
рядкахъ и фдущей учиться въ Швейцарю. Для Андрея 
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интереснзе другихъ было знакомство Зацзпина, какъ со- 
члена по организащи, Они разговаривали между собой от- 
дъльно отъ остальной компани, пока Зац пинъ не выразилъ 
своего мня объ одномъ встрЪченномъ имъ въ провинщи 
кружкЪ: 


— Это скопище болтуповъ, колеблющихся между политикой и сот а- 
лизмомъ, объявилъ онъ со своей обычной прямолинейностью. — Они пы. 
таются сид$ть на двухъ стульяхъ, & это не годится по нынЪинем\ 
времени. 

Это замВчан!е заставило Острогорскаго, бывшаго страстнымъ свор- 
щикомъ, навострить уши. МаленьюЙ человЪчекъ началъ, заложивъ руки 
за спипу, потихоньку праближаться къ собес$дникамъ. У него быдло уже 
дорогой несколько стычекъ съ Зац пинымъ, но онъ жаждалъ еще сра- 
зиться. Съ легкой саркастической улыбкой онъ попросилъ позволешя 
предложить ЗацВпину вопросъ: что именно не годится по его ми ню дия 
нын8шняго времени: снд$ть на двухъ стульяхъ или оставаться соща- 
листомъ? 

Зац8пинъ р3зко отвЗтилъ, что онъ ужъ знаетъ, что говоритъ, и ни- 
сколько не сомизвается вь томъ, что всЪ вазываюцие себя революцоне- 
рами и уклоняющеся отъ участя въ настоящемъ револющонномъ дЪлЪ, 
не боле какъ болтуны, если не хуже! 

Съ этимъ Острогорсый былъ совершенно согласенъ, но у него было 
свое собственное опред$леше настоящаго дъъла. Прен1я заинтересовали 
тагже Вуличъ, и она подвинулась на край дивана поближе къ споря- 
щимъ. Сперва она слушала, затёмъ стала выВшиваться, и разговорт 
сдЪлалея всеобщимъ. Одинъ Давидъ остался на своемъ мВстБ и яЪвиво 
болталъ ногами, сидя на подоконникъЪ. 

Начавоййся споръ становился все горяч$е н шумн%е. И не мудрено, — 
такъ какъ скоро стало очевидно, что изъ пятн присутствующихъ револю- 
ц1онеровъ-сощалистовъ, каждый былъ въ чемъ-ниибудь не согласенъ со 
вс№ми остальными и ни одинъ не былъ склоненъ къ уступкамъ. ЗацЪ- 
пинъ былъ отьявленнымъ террористомъ, отличавшимся простотой и пря- 
молинейностью своихъ воззр5!!Й на всЪ вопросы какъ практики, такъ и 
теор, а также счастливымъ отсутстыемъ малЪйшаго сомнзн1я въ чемъ 
бы то ни было. Аня Вуличъ была тоже террористкой/—въ теор!и, конеч- 
но,— хотя и не шла такъ далеко, какъ ЗацВпинъ, съ которымъ она кромЪ 
того совершенно расходилась въ вопросВ о сощалистической пропагандЪ 
среди рабочаго класса. Острогорсый и Давидъ оба склонялись къ эво- 
лющониому соцализму, но рЪзко расходились между собою по вопросамъ 
о сощалистическомъ государств въ будущемъ и политической д$ятель- 
ности въ настоящемъ. Что касается до Андрея, онъ не могъь вполн® со- 
гласиться ни съ однимъ изь четырех, но пробывши такъ долго вн ре- 
волюцюннаго течен1я, онъ не имЪлъь, казалось, опредВленной системы и 
немного колебался. Онъ возразкалъ то одному изъ спорящихъ, то его про- 
тивнику, и въ слфдующую минуту оба набрасывались на него съ различ- 
ныхъ сторонъ и кричали ему въ оба уха свои разнорзчивыл возразешЯя. 
Зацфпинъ былъ сильно раздражень поведенемъ Андрея. Челов8къ с, 
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такимъ прошлымъ долженъ бы имфть боле здравыя понятя и безъ щу- 
стыхъ околичностей тотчасъ зке присоединиться къ настоящему дзлу. 

Прислонившись къ камину, Запфпинъ твердо отстаивалъ свою пози- 
цию. Онъ долженъ былъ защищаться противъ всЪхъ остальныхъ, старав- 
шнихея внушить ему ту мысль, что в5ра въ одинъ терроръ слишкомъ 
уУзка для сощалиста. 

— Такъ я вамъ скажу, что я не сощалисть, объявилъ ЗацВипинъ, 
наступая на свопхЪ противинковъ и произнося каждый слогь отдзльно, 
для пущей выразительности. 

— Вотъ, именно, векричалъ Острогорекй торжествующимъ фальце- 
томъ,—слздовательно вы буржуа, сторонникъ угнетен!я рабочаго класса 
капиталистами. Оцо@ егаё дЧетоп$&гап4 ит! 

Онъ отвернулся отъ своего противника и принялся ходить взадъ и 
впередъ, напфвая сквозь зубы, чтобы показать безполезность дальнВй- 
шаго разговора. 

— Нъть не буржуа! выкрикивалъ ему велЪдъ ни мало не смущен- 
вый Зацфпинъ.—Сощализмъ не для нашего времени, вотъ что я говорю. 
Мы должны бороться съ деспотизмомъ и завоевать политическую сво- 
боду. Воть и все. А о сощадизмЪ я забочусь, какъ о выфденномъ яйц! 

— Извините, Зац®пинъ, вмВшался Андрей, —но это безразсудно. Вся 
наша нравственная сила заключается въ томъ, что мы сощалисты. От- 
бросьте сощализмъ, и наша сила пропадетъ. 

— А какое будете вы имЪть право звать рабочихъ присоединиться 
къ вамъ, если вы не сощалисты? вскричала вскакивая съ моста Вуличъ. 

— 9, толкуйте! протянулъ ЗацВпинъ, презрительно махнувъ рукой. — 
Все это одна метафизика. | 

Метафизикой онъ называлъ все то, что не заслуживало по его мнв 
ню ни минуты вниман!Я. 

— Наша задача, продолжалъ онъ, покрывая своимъ громкимъ голо- 
сомъ вс остальные голоса, — побороть политическ деспотизмъ, это не- 
обходимо прежде всего. Всякй, кто любить Росс, долженъ къ намъ 
присоединиться, & кто не присоединяется, тоть измЪнникъ народному 
дЪлу! 

При этомъ онъ посмотр%лъ въ упоръ на Острогорскаго, чтобы тотъь 
хорошенько замЗтилъ, о комъ именно идетъ рЪчь... 

Споръ продолжался въ томъ же родЪ. но по мВрЪ того, какъ споря- 
пе уставали, онъ дЪлался спокойнзе. За это время вс по н8скольку 
разъ перемфнилн свои мВста. Теперь ЗацЪиинъ стоялъ у стола, а Остро- 
горскШ держалъ ого за пуговпцу сюртука. 

— Дайте мнЪ сказать два слова, чтобы доказать вамъ, ЗацЪпинъ, 
говорилъ онъ сладкимъ убЪдительнымъ топомъ. — Исторя Европы учить 
насъ, что всЪ велиюя револющи... и онъ»принялся пространно развивать 
свой тезисъ. 

Зацзпинъ слушалъ, слегка нахмуривъ брови и смотря прямо предъ 
собою; судя по его физономи, можно было съ вроятностью заключить, 
что сзмя мудрости Острогорскаго падало на каменистую почву. 

Когда Острогорсюй ушелъ, Андрей обрадовался возможности изле- 
жить свои взгляды, которые, казалось ему, будуть приняты всзми, лишь бы 
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нхъ поняли, такъ какъ въ его старательно выработанной предъ отьъ%з- 
домъ программЪ было м3сто для всего и для всзхъ. Запфпинъ внима- 
тельно выслушал‘ь его. 

— Это никуда не годится! отрЪзалъ онъ безъ малЪйшаго колебан1я, 
энергично встряхпувь головой. 

— Почему? спросилъ Андрей. 

Зацвпинъ медлилъ отвзтомъ. Онъ думалъ. прискивая слова, которыя 
ясно передали бы его мысль. Его полемичесюй жаръ остылъ. Андрей 
былъ товарищь и намфревался дЪйствовать. Съ нимъ слБдовало гово- 
рить о сути дЪла, а не просто препираться. Опъ вдругъ покраснЪлъ и 
на лиц его выразилось негодован!е. 

— Вы предлагаете, чтобы мы шли рука объ руку съ либералами, 
сказалъ онъ, мрачно смотря на Андрея.—Но предположите, что они захо- 
тять, чтобы мы притихли? Что же; мы согласимся? Воже сохрани! Мы 
будемъ бить, колоть и стр$лять, а всЪхъ трусовъ пошлемъ къ чорту: 

При послёднихъ словахъ онъ такъ ударилъ кулакомъ по столу, что 


чуть не разбилъ его. . 
— Н»ътъ, Андрей, добавилъ онъ спокойнЪе, — вашъ эклектизмъ не 


годится. 

Вотъ почти все, что мы узнаемъ о Зац8 пин и почти 
всЪ произнесенныя имъ слова. ПослЪ этого онъ исчезаеть 
со сцены и появляется на одно мгновен!е лишь въ послвд- 
ней главЪ, гдз ничВмъ особеннымъ себя не заявляетъ. ТЁВмъ 
не мене этихъ немногихъ строкъ оказалось достаточно, 
чтобы обрисовать намъ умственный складъ Зацфпина, от- 
части потому, конечно, что это ужъ очень простой, очень 
элементарный складъ. 

ЗацЪзпинъ (онъ быв! военный) навЪрное зналъ еще 
въ корпус, что съ врагами должно сражаться, а сражаться 
значить бить, колоть, стрЪлять. СдЪлавшись револющюне- 
ромъ, онъ понялъ, что его враги не турки или нЪмцы, а 
русское деспотическое правительство. Но поняте о борьбЪ 
у него ни мало не расширилось, осталось буквально. то же 
самое, какое было въ то время, когда онъ воображалъ себЪ 
врага въ вид турка. Бороться съ врагомъ, значить „бить, 
колоть, стр®лять“,—а то что же еще? Все, кромЪ этого — 
болтовня или метафизика, не стоющая ни малЪйшаго вни- 
ман1я. ДЪлать дзло, значитъ бить, колоть и стр3Злять, а кто 
этого не дзлаетъ, тоть трусъ или измЪнникъ. Въ спорз, 
поскольку онъ переданъ авторомъ, Зац®пинъ могь съ пол- 
нымъ правомъ чувствовать себя побЪздителемъ. Онъ вЗритъ 
въ физическую силу выстрЪловъ, а ему говорятъ, что безъ 
„болтовни“ о сощализмЪ пропадетъь какая-то нравственная 
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сила. ЗацЪпинъ чувствуетъ, что можетъ отлично бить и 
стрЪлять, ровно ничего не зная ни о какомъ сощализмф. 
Можетъ онъ—могутъ и друге, если только они не трусы 
и не измзнники. Никто изъ его противниковъ, ни самъ 
наиболВе усердный изъ нихъ, Острогорсай, не отрицаеть 
возможности побЪздить деспотизмъ единичными уб1ствами 
отдзльныхъ личностей, а разъ допускается эта возможность— 
Зац®пинъ правъ, и всЪ аргументы его противниковъ попа- 
даютъь мимо цзли. Въ особенности же не можетъ задЪть 
его кажущееся Острогорскому столь побЪдоноснымъ, заклю- 
чен!е, что Зацпинъ буржуа. Всякому слишкомъ ясно, что 
это неправда. Ну, какой онъ буржуа! Его „вЗра“ слишкомъ 
„Узка“ не то что для сощалиста, но и для всякаго, кому 
необходимо думать, разсуждать и рЪшать. Она слишкомъ 
узка даже для офицера, и тоть можеть попасть въ такое 
положене, когда долгъ заставить его обдумать и рВшить: 
слЪдуеть ли напасть на врага, не обязательно ли, наобо- 
роть, въ настоящш моментъ, укрЗпившись хорошенько, 
звать подкр%плен!е? Только для простого солдата нужна 
именно такая узкая вЪра, какъ у ЗацФпина. Тому не пола- 
гается ни считать силъ, своихъ или вражьихъ, ни разсу- 
ждать, ни рЬшать. И ЗацЪпипъ, конечно, не буржуа, а сол- 
дать—и хоропИй солдатъ. Не его дЪло размышлять и рз- 
шать: можно ли съ малЪйшей надеждой на успЪзхъ дать 
сражен!е? Но разъ сражене рЪшено, онъ будеть однимъ 
изъ лучшихъ его участниковъ. 

Зацпинъ единственное лицо въ романЪ, взглядъ кото- 
раго на дзло очерченъ боле или мене цзльно. Но такихъ, 
какъ Зацпинъ было немного въ движении, по крайней 
мВрз, въ ту эпоху, къ которой относится дЪйств!е романа. 
„—9Это одинъ изъ немногихъ оригиналовъ“, говорить про 
него Давидъ, оставшись наединЪ съ Андреемъ.—„У осталь- 
ныхЪъ другой пунктъ помфшательства, и ихъ пророкомъ 
является Георгъ“ (другъ Андрея, редакторъ револющоннаго 
органа). Зацвпинъ не можетъ, слЗдовательно, служить пред- 
ставителемъ револющюонной мысли того времени или, во 
всякомъ случа, можеть служитъ лишь образчикомъ мини- 
мума идейности въ средЪз революцщюонеровъ. 

‘ Одной изъ самыхъ удачныхъ, всего. живзе рисующихся 
предъ воображен1емъ читателя личностей романа, является 
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самъ Давидъ. Мы узнаемъ его цвликомъ съ его манерами, 
съ его увлеченемъ своей спещальностью, съ его умствен- 
нымъ складомъ, узнаемъ кое что и о его взглядахъ. 

Но по своимъ общимъ взглядамъ, Давидъ не только 
„одинъ изъ немногихъ“, а совершенно исключительная лич- 
ность. Андрей говоритъ про него, что онъ единственный 
космополитъ среди револющюонеровъ. 

Другимъ изъ наиболЗе удачныхъ лицъ романа является 
Васил Вербицюй. Давидь-—-оригинальный характеръ. Ва- 
силй—типъ, не рздко встрВчавпИЙся среди нигилистовъ. 
Мы не могли бы указать никакой опредЪленной личности 
во всемъ похожей на Василя, и тзмъ не мене намъ зна- 
кома въ немъ каждая черта, каждое движеше. Мы ничего 
не знаемъ объ его общихь взглядахъ, но мы чувствуемъ, 
что наше незнан1е происходитъ не всл®дств!е умалчиван!! 
со стороны автора, а просто потому, что Васимй никогда и 
не принималъ участя въ разговорахъ и спорахъ общаго хз- 
рактера. И не только не говорилъ онъ объ общихъ вопросахъ, 
онъ ими и не интересовался. Своимъ товарищамъ, своей 
организащи, вообще революцонному движен1ю онъ быль 
преданъ безгранично, но его, разъ навсегда, составленныя 
револющонныя убЪжден!я состояли изъ краткихъ акс1омъ, 
не требовавшихъ по самому характеру его ума ни дальн®й- 
шаго развитя, ни разъяснен!я. Этому отсутств!ю интереса. 
къ общимъ програмнымъ вопросамъ содЪйствовала его без- 
граничная скромность. Отдавая всЪ помыслы и заботы 
практическимъ подробностямъ тЪхъ дЪлъЪ, которыя ему по- 
ручались, онъ во всемъ остальномъ полагался на рьшене и 
авторитетъ товарищей, которыхъ ставилъ неизм®римо выше 
себя. Люди такого типа обыкновенно лишены инищативы. 
Чтобы попасть въ революц!онное движен!е, имъ необходимо 
столкнуться съ революцщюнерами, привязаться къ нимъ и 
подпасть подъ ихъ влян!е. Но разъ попавши въ движене, 
они остаются вЪрны до конца. По своей добротЪ, по при- 
вязчивости, не требующей никакой взаимности, по неспо- 
собности цзнить свою личность, таке люди, оставаясь въ 
обычной средЪ, заслуживаютъ, обыкновенно, назван!е добря- 
ковъ, Пожалуй, простаковъ. Кто-нибудь ихъ `непрем%нно 
эксплуатируетъ, кто-нибудь ими да помыкаетъ. На то и 
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щука въ морЪ, чтобы карась не дремалъ, а люди этого типа 
слишкомъ удобные караси. Въ револющонной срганизащи, 
отдаваясь общему дЪлу, подчиняясь людямъ, не преслз- 
дующимъ никакихъ личныхъ цзлей, они могутъ сдВлаться 
героями. 

ВполнзЪ законное при изображен!и Васил!я, такое же пол- 
ное опущенле всего, касающагося до отношен!я личности 
къ общимъ вопросамъ революц1оннаго движен!я, кажется 
намъ вошющимъ нарушенемъ всякой перспективы при 
обрисовк® Георга, котораго Давидъ называетъ „пророкомъ“ 
револющонной молодежи. Съ одной стороны, & именно св 
стороны его отношен!я (самаго рыцарскаго) къ женщинамъ, 
Георгъ обрисованъ довольно живо и симпатично. Если бы 
мы могли представить себЪ, что эта сторона является самой 
выдающейся въ его характерЪ, что его рыцареюмя увлечен!я 
составляютъ поглощающий интересъ его жизни, мы легко 
дорисовали бы себЪ остальныя черты его характера. Но намъ 
говорятъ, что это „пророкъ“, умственный руководитель боль- 
шинства революцщонеровъ. Онъ главный писатель парти, 
редакторъ ея органа. Авторъ сообщаетъ намъ, что онъ бле- 
стящимъ образомъ ведетъ теоретическме диспуты (но не 
даеть и кусочка такого диспута). Все это не позволяетъ уже 
намъ живо представить себЪ Георга даже и съ той стороны, 
которая обрисована, и дЪлаетъ всю его фигуру неясной и 
какой-то однобокой. 

Главный герой романа, Кожуховъ, постоянно остающ!Йся 
на сценъЪ, тогда какъ друПе то появляются, то исчезають, 
говоритъ въ общей сложности больше кого бы ни было изъ 
другихъ дЪйствующихъ лицъ. Но то, что мы слышимъ изъ 
его р8чей, въ большинствЪ случаевъ, не соотвЪтствуеть 
тому, что авторъ говоритъ оть себя о своемъ героз, кото- 
рому онъ приписываетъ трезвый умъ, отсутсте слишкомъ 
живого воображен!я, положительность и хладнокрове. Между 
тЪмъ изъ разговоровъ самого героя, когда авторъ даетъ 
ему слово по сколько-нибудь общему вопросу, мы могли бы 
вывести скорЪе обратное заключене, — что это человвкЪ, 
живупИЙ исключительно чувствомъ, съ такимъ преоблада- 
вемъ воображен1я надъ разсудкомтъ, что образы и сравне- 
н1я пграютъ выдающуюся роль въ его аргументащи, замЪ- 
няютъ для него резоны п основашл. Но можно сдфлать и 
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другое предположене. Два спора, отчасти общаго харак- 
тера, въ которыхъ авторъ даетъ поговорить своему герою 
(намъ придется еще вернуться къ одному изъ этихъ спо- 
ровъ), велись при такихъ обстоятельствахт, когда Кожу- 
хову было совершенно естественно не хотЪть серьезно спо- 
рать и стараться лишь о томъ, чтобы отдЪлаться отъ своего 
собесздника. Они приведены, ечевидно, больше для харэк- 
теристики не его, а этихъ собесЪдниковъ, и ихъ они ДЪИ- 
ствительно характеризуютт до нзкоторой степени, но въ то 
же время скорЗе затемняютъ, чЪмъ выясняютъ личность 
самого героя. Его разговоръ съ женой о цареуйиств® тоже 
ведется въ слишкомъ исключительномъ положени и на- 
строен!и, чтобы характеризовать что-нибудь кромЪ именно 
этого положення и настроен1я. 

Авторъ не сообщаетъь намъ размышлен!, сужденш Ко- 
жухова даже по вопросу о цареуб1Иств®, сыгравшему такую 
роковую роль въ судьбЪ героя. Онъ и туть знакомить наст, 
лишь съ его чувствами. Но въ данномъ случаЪ мы легко 
могли бы удовольствоваться представлешемъ о неодолимой 
жаждЪ мести и самопожертвован1я, зародившейся въ душ 
Андрея подъ впечатл н!емъ казни друзей. Эти чувства до- 
статочно мстивировали бы для насъ его рьшене. Но авторъ 
не дозволяетъ читателю остановиться на такомъ предета- 
влеши. Онъ увЗряетъ насъ, что Андрей строго и безпри- 
страстно обсудиль вопросъ о пользЪ и своевременности 
цареуб!ШИства для освобожденя страны. А самъ герой гово- 
рить, что жизнь дорога ему, дороже чЪмъ когда либо, и 
лишь долгъ предъ страной, предъ народомъ, заставляеть его 
идти на царя. Все это возбуждаеть въ читателВ желан!е 
узнать: какихъ именно результатовъ для страны, для народа 
ждеть Андрей отъ цареуб]ства? Но вопросъ остается безъ 
отвзта. Андрею нельзя приписать того простого, ЗацВпин- 
скаго представлен!я, по которому всякое уб1Йство во вражьемъ 
лагерЪ несомн®нно полезно, потому что это борьба, а борьба 
ведетъ къ побЪдЪ. Онъ убЪдился уже въ полнзйшемъ без- 
сити террора, направленнаго на генераловъ и чиновниковъ. 
„Сколько бы ихь ни перебили, думаетъ опъ, гнусное здан!е 
деспотизма оть этого не пошатнется. На каждый ударъ пра- 
вительство всегда можеть отвЪтить десятью, и револющ1я 
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выродится въ мелкую борьбу между полищей и конспира- 
торами“. Онъ, очевидно, не ждетъ паден!я гнуснаго здан!я 
и отъ уб1Иства царя, такъ какъ увЗренъ, что за этимъ уб1- 
ствомъ послЗдують казни, много казней, слЪдовательно, 
борьба будетъ продолжаться. ЧЁВмъ же будетъ она, какъ пе 
борьбой между полищей и конспираторами? Читатель остает- 
ся въ недоумЗ ви, и это недоумВе вредить до нВкоторой 
степени даже полнотЪ впечатлВн!1я трагической развязки, 
какою является покушен!е на царя въ личной судьбЪ Ан- 
дрея и Тани. Мы не чувствуемъ роковой, безусловной необ- 
ходимости для Андрея его ръьшения. У насъ остается смут- 
ное ощущеше произвола съ его стороны, представлещше о 
томъ, что онъ могь бы, пожалуй, и не ходить, могъ бы и 
уступить Танз... 


ТУ. 


Мы отм3тили уже всЪ стороны романа, показавицяся намъ 
слабыми, но не говорили еще достаточно о его главн®йшемъ 
достоинствЪ. Если автору и не вполнЪ, удались нзкоторыя 
изъ его дЪйствующихъ лицъ, за то въ романз ярко отпеча- 
тлзлось нЪчто боле важное и интересное, чВмъ типы и 
характеры отдзльныхъ личностей. Бъ немъ есть такой коллек- 
тивный герой, ни одной черты котораго не было еще отм чено 
въ русской литератур%. Это тоть револющонный духъ, раз- 
личными проявлен1ями котораго проникнуто все содержание 
романа. 

Въ чемъ заключается суть этого духа? По нашему мнЪ- 
н1ю не въ чемъ иномъ, какъ въ жаждЪ дЗятельности, для 
осуществлен1я общихъ цзлей, вытекающихъ изъ усвоенныхъ 
человзкомъ воззр®в1!й— въ ТЬаЙл$ какъ говорятъ 'н®мцы. 

Мы не скажемъ, разумЗется, вмЪетЪ съ ЗацВпинымъ, 
что революц1онеромъ можеть считаться лишь тотъ, кто идеть 
бить и стр3Злять. Во время возстан1я, въ моменты массовой, 
открытой борьбы съ правительствомъ м3сто каждаго рево- 
лющонера, конечно, на улицЪ, впереди толпы. и съ ору- 
яемъ въ рукахъ.—Только РосЯя еще не переживала такихъ 
моментовъ. 
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Но ужъ во всякомъ случа не имЪетъ права считать 
себя революцщонеромъ человзкъ, прекрасно усвоивпИй самые 
вЗрные и самые революц1онные взгляды, отлично понимаю- 
ШИ, какого рода дфятельность необходима въ данный мо- 
ментъ, но считающ лично для себя всякую дзятельность 
невозможной или откладывающ! ее въ неопредЪленное бу- 
дущее. У кого при мысли о дзятельности тотчасъ же выро- 
стаютъ предъ глазами тысячи неодолимыхъ препятств!й, 
невозможностей и затруднен, тоть еще не революцюнеръ, 
а мирный обыватель; какъ бы револющонны ни были его 
взгляды. Н№тъ челов ка, который не могь бы ничего сдЪ- 
лать при дЪйствительномъ горячемъ желан!и дЪйствовать. 
Разъ всяюмя личныя и частныя обстоятельства м%шають 
человку дЪлать хоть что-нибудь для общихъ цзлей, въ 
немъ н®ть еще серьезной потребности дЪйИствовать, нЪтЪ 
того револющоннаго духа, малЪйшей искры котораго доста- 
точно, чтобы уничтожить вс личныя препятств1я къ дЗя- 
тельности. 

Въ роман Стенняка мы на каждомъ шагу встрЪчаемся 
СЪ этой жаждой дзятельности, выражающейся какъ въ с4- 
мыхъ скромныхъ, невидныхъ и неслышныхъ, такь и въ 
самыхъ яркихъ и громкихъ фактахъ. Револющонный духе 
живеть несомн%нно въ сестрахъ Дудоровыхъ, отдавшихъ на 
ДЪло все свое имущество до послЪдней коп8йки, и отпра- 
вляющихся съ цзлью пропаганды въ деревню въ качествЪ 
сельскихъ учительницъ. Подъ вмяемъ этого духа посту- 
пилъ студентъ, къ которому по ошибкВ вошли жандармы, 
имзвше приказъ арестовать жившаго этажемъ выше неле- 
гальнаго револющонера. Догадавшись въ чемъ дЪло, сту- 
денть постарался поддержать ошибку жандармовъ и по- 
жертвовалъ свободой (у него нашли рукопись революцон- 
наго содержан!я) ради спасен!я человЪка, котораго считалъ 
полезнЪе себя, хотя и чувствоваль къ нему личную анти- 
пат!1ю. Этоть духъ двигалъ десятками молодыхъ революцщо- 
неровъ, ршившихся освободить нечаяннымъ нападен1емъ 
приговоренныхъ къ смерти и онъ же побудилъ рабочихкъ 
отдать свои паспорта, чтобы облегчить бЪгство разыскивае- 
мыхь револющонеровъ. Съ начала и до конца романъ пере- 
полненъ этими все боле и боле интенсивными проявле- 
нями революцюннаго духа, заканчивающимися покушен1емъ 
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на жизнь царя. Но онъ все же не захватываетъ всей обла- 
сти проявлевй этого духа. Въ немъ не затронуты первые, 
самые элементарные шаги, говоряще о пробужден1и жажды 
дла въ молодежи, находящейся, такъ сказать, еще въ под- 
готовительномъ классов револющи. 

Съ чего начинали въ былыя времена молодые нигилисты, 
будуцше революцюнеры, усвоивише такъ или иначе, въ оди- 
ночку, или въ кружкахъ самообразованя револющонные 
взгляды и симпати? Съ того, что отдавали на д%ло кзкому- 
нибудь товарищу, уже вступившему въ сномен!я съ рево- 
люцонерами, свои маленьк!е гроши, даже не зная точно и 
не считая себя въ правЪ узнавать, на что именно они бу- 
дуть употреблены; съ того, что бЪгали на посылкахъ у сво- 
ихъ болВе близкихъ къ дЪйствующимъ кружкамъ товари- 
щей—„служили революцш ногами“, какъ выражалась одна 
моя молоденькая прятельница, бВгавшая верстъ по десяти 
въ сутки по разнымъ поручешямъ, которыя непремЪнно по- 
казались бы каждому благоразумному юнош3, предназначен- 
ному судьбою въ благополучные росаяне, слишкомъ мелкими 
для его особы. И рздюе, очень рёдюше изъ прославившихся 
впослздств!и видныхъ дзятелей, не начинали своей рево- 
люц1онной карьеры именно съ такой очень мелкой дзятель- 
ности. Тотъ, кто считалъ себя выше ея, кто, отказываясь отъь 
мелочей, готовилъ себя, какъ ему казалось, къ будущимъ 
крупнымъ д3Зламъ, въ громадномъ большинствВ случаевъ 
никогда не доходилъ—ни до какихъ, кром\ личныхъ —- ни 
до крупныхъ, ни до мелкихъ дзлъ. Кто не способенъ на 
мелк!я жертвы, едва ли будетъ когда либо способенъ на 
крупныя. Впрочемъ, ни въ мелкомъ, ни въ крупномъ: жертва, 
самопожертвованляе—слова, въ сущности, не соотв тствующя 
дъзийстыямъ революц!онеровъ. И въ маленькомъ, и въ боль- 
шомъ, то, что могло казаться жертвой для спокойныхъ и 
мирныхъ обывателей, для нихъ составляло наслаждене. Не 
жертву приносилъ молоденьюмИ студентъ или дзвушка, от- 
давшая на дзло тЪ деньги, которыя раньше употребляла 
на лучпий обЪдъ, на театръ, на лишнее платье, а обмЗни- 
вала эти обЪды и платье на безконечно большее насла;кден!е 
чувствовать, что сдЪлалъ н%что, хотя и очень, очень ма- 
ленькое, для того великаго и общаго, которому еще не умзетъ, 
но стремится отдать всЪ свои силы будуший революц!онеръ. 
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Жажда дзятельности, получавшая все большее и большее 
удовлетворене по мВрЪ того, какъ юноша пробрЪталъ больше 
умзнья и опытности, дВлала революцонеровъ счастлив й- 
шими людьми въ Росси, какъ ни казалось ужаснымъ ихъ 
положен!е людямъ, смотрзвшимъ со стороны. Прямо изъ 
жизни выхвачена сцена въ романЪ Степняка, гдВ несколько 
нелегальныхъ революц!онеровъ, собравшихся у либеральнаго 
адвоката, не могуть удержаться отъ веселаго хохота, когда 
хозяинЪ начинаетъ изображать сострадательнымъ товомъ 
ихъ печальную судьбу. 

Въ моментъ, изображенный въ роман, револющонное 
настроене молодой русской интеллигенци вторично до- 
стигло, послЪ небольшого перерыва въ 74 году, высшаго 
предЪла, какой только возможенъ для подобнаго движевя. 
Ни по интенсивности революцщ1оннаго настроен!я, ни по 
разливу его среди молодежи, ничтожный по численности 
слой, высылавиИй революц1онныя силы, не могъ дать ничего 
большаго. И, въ противоположность движен!ю 73-го года, 
на этоть разъ неопытной молодежью руководила сильная 
организащя испытанныхъ нелегальныхъ конспираторовъ. 

Куда же дЪвалась эта сила? Отчего, такъ быстро опра- 
вившееся послВ массового погрома 74-го года и вынесшее 
изъ этого погрома безц®нное прлобрЗтеше хелегальныхтъ 
организащШ, революц1онное движев1е съ каждымъ годомъ 
все полне и полнзе утрачиваетъ на этотъ разъ самое вос- 
поминан!е о такихъ организащяхъ, въ которыхъ только и 
заключалась вся его практическая, конспиративная сила? 
Отчего исчезаеть среди русской образованной молодежи 
самая жажда дзла — тотъ революцонный духъ, естествен- 
нымъ концомъ котораго могъ бы быть лишь разливъ его 
въ рабочей масс и поб%яа надъ самодержанемъ? 


м. 


„Оть поражен!я къ пораженю оно (дЪло, за которое 
умеръ герой) идеть впередъ къ окончательной побЪдъ, ко- 
торая въ этомъ печальномъ м1рЪ не можеть быть пр1обрЪЗ- 
тена иначе, какъ страдан!ями и жертвами немногихъ из- 
бранныхъ“. Таково размыпглене, которымъ заканчивается 
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романъ,—очень парадоксальное размышлен]е, или недоска- 
занное. Ни пораженя, ни гибель избранныхъ сами по себЪ 
еще не ведуть къ побВд3%. Отъ пережившихъ зависитъ, чтобы 
эти поражен1я и эта гибель не остались безплодными, а по- 
служили для нихъ полезнымъ урокомъ, научили избЪгать 
прежнихъ ошибокъ и бороться успзшнЗе. 

Изъ самого содержан1я романа Степняка видна вся не- 
избЪъжность общаго поражен1я революцщоннаго движенйя, 
даже при цзломъ рядЪ удачъ во всЪхъ частныхъ предпр!я- 
пяхъ, именно вел дстые „избранности“ — изолированности 
революц1онеровъ и полной невозможности дальн йшаго ро- 
ста силъ на томъ пути, на который вступали они въ изобра- 
женный имъ моментъ. 

Герой романа пр!Вхалъ изъ-за границы съ намВренемъ 
идти рука объ руку съ либералами, и вотъ что говориль 
ему предъ концомъ его жизни одинъ изъ лучшихъ людей 
этого рода, либеральный адвокатъ Р%пинъ (отецъ Тани), 
ваходивиийся въ прекрасныхъ личныхъ отношен1яхъ съ нз- 
которыми изъ нелегальныхъ революц1онеровъ и не разъ 
оказывавийй имъ услуги. 

Недовольный отказомъ Андрея узхать на время съ женой 
за границу, Рфпинъ даетъ волю своему недовольству терро- 
ромъ вообще: 


„.Онъ говорилъ о безплодности ихъ усилй, о безразсудности вызо- 
вовъ правительству, усиливающихъ деспотизмъ, противъ котораго они 
направлены, о томъ. что револющонеры дзлаютъ совершенно невыноси- 
мой жизнь всей образованной Росён, которая, утверждалъ РЕпинъ, тоже 
имЪетъ право на существован!с. 

„ВначаляЪ Андрей защищался полушутя. Онъ привыкъ къ напад- 
камъ РЪпина, но предметъ разговора былъ слишкомъ близокъ, чтобы 
но волновать его, и посл5днее обвинен!е его взорвало. 

— „Я знаю, еказалъ онъ, — что ваша образованная, либеральная 
Росся очень заботится о своемъ правЪ на существоваше, а также и о 
своемъ комфорт$. Было бы гораздо лучше для страны, если бы она по- 
меньше объ этомъ заботилась. 

— „Такъ вы бы хотзли, чтобы мы вс вышли на улицу и начали 
бросать бомбы всЪмъ проходящимъ полицейскимъ? спросилъ иронически 
Ръпинъ. 

— „Что за беземыслнца! горячнлея Андрей.—Вамъ нЪтъ надобности 
Сросать бомбы; боритесь своимъ собственнымъ оружемъ. Но боритесь же, 
осели вы люди. Будемъ бороться сообща. Мы будемъ тогда достаточно 
сильны, О низвергнуть деспотизмъ. Но пока вы ползаете и хныкаете, 
вы не имфете права упрекать насъ за то, что мы не лижемъ бьющей 
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насъ руки. Если въ своемъ слфпомъ бЪшенствВ правнтельство раепро- 
страняетъ и на васъ преслВдованя, можете разодрать свом одежды и 
посыпать головы пепломъ, но помните, что вамъ достается по заслугамъ. 
Нечего жаловаться, это и недостойно, и совершенно безполезно, хотл бы 
вы охрипли оть проклят, упрековъ и жалобъ, мы не обратимъ на нихъ 
ни малЪйшаго вниман!Я. 

— „Кто говоритъ объ упрекахъ? сказалъ Рфпинъ, нетериЪливо мах- 
нувъ рукой.—Лично вы. быть можетъ, и правы, теряя разсудокъ вслБд- 
стве исключительныхъ преслздовашй. Но это могло бы служить оправда- 
немъ для отдзльнаго преступинка предъ судомъ присяжныхъ, а не для 
политической партш предъ общественнымъ мн‹-вемъ. Бели вы хотите 
служить своей странЪ. вы должны умЪть сдерживать своя страстные ио- 
рывы, если они не могутъ привести ни къ чему, кромз поражешй и б%д- 
ствй. 

— „ИоражеШй и б®детв!! воскликнулъ Андрей.—УвЪ5рены ли вы въ 
этомъ? Отъ копфечной свёчи Москва сгорЪла, а мы бросили въ сордце 
матушки Рос@и пфлую головию. Никто не можетъ предвидЪть будущаго. 
или быть отвЪтственнымъ за то, что въ немъ скрывается. Мы дфлаемъ, 
что можемъ, въ настоящемъ; мы показали прим ръ мужественной борьбы, 
который никогда не пропадаетъ для порабощенной страны. Мы возвра- 
тили русскимъ самоуважене. спасли честь русскаго имени. которое пе- 
рестало быть синонимомъ раба. 

— „ГБмъ, что показали отеутетв1е въ русскихъ способности къ 
чему бы то ни было. кромЪ такихъ жалкихъ нападен! на отдБльныя 
личности? Этимъ что ли? 

— „А кто виноватъ? отпарировалъь Андрей, раздраженный тономъ 
Р%пина.—Никакъ не мы, а либеральная Росая, которая держится въ 
сторон отъ борьбы за свободу, тогда какъ мы, ея дЪти, боремся и по- 
гябаемъ тысячами. 

„Андрей не относилъ своихъ словъ лично къ Р+5пину, который со- 
ставлялъ исключен!е изъ общаго правила. Но по той или другой прни- 
чин$ Рфпинъ живо почувствовалъ упрекъ. 

— „Допуетимъ, что это тацъ, сказалъ онъ уже другимъ тономъ.— 
Мы, такъ называемое общество, всЪ трусы. Но такъ какъ вамъ насъ не 
передЪлать, вы должны признать это за существующий факть. Т®мъ 6о- 
ле для васъ причинъ не разбивать головы о стЪну. 

— „Наше положене не такъ безнадежно, отвЪчалъь смягчивнийся 
Андрей.—Мы разсчитываемъ не на одно общество и надземся, что опо 
тоже исправится со временемъ, когда въ него вольетея новая кровь“. 





Надо признаться, что если Андрей и недурно нападаетъь 
на либерала, то отражаетъ его нападен1я какъ нельзя хуже. 
Невозможно, однако, ставить ему этого въ вину. Разговоръ 
происходить за нёсколько дней до покушеня, При такихъ 
обстоятельствахъ совершенно естественно отдВлываться туман- 
выми фразами отъ человЗка, съ которымъ нельзя пускаться 
въ откровенности. 
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Въ разговорЪ съ женой онъ, конечно, совершенно откро- 
вененъ. Но хотя авторъ и говоритъ намъ, что Андрей сооб- 
щилъ Тан вс основан!я своего рьшеюшя и даже повшялъь 
ва ея умъ, но приводить онъ относительно цареубйства 
лишь слздуюцщ!я строки изъ ихъ разговора: „Что выиграла 
бы страна, спрашиваеть Андрей, если бы мы не отвЪчали 
Ударами на удары и продолжали учить и проповЗдовать по 
закоулкамъ, какъ предлагаеть Лена? (горячая сторонница 
пропаганды). Они, правда, не вЪшали бы насъ. Но какая 
была бы изъ этого польза? Насъ арестовывали бы, ссылали 
въ Сибирь, оставляли бы гнить по тюрьмамъ и этимъ также 
точно прерывали бы нашу работу на пользу народа, какъ и 
теперь. Намъ не дадутъ свободы въ награду за хорошее 
поведеше. Мы должны бороться за нее тёмъ оружемъ, какое 
имЗемъ. Разъ намъ приходится страдать, то чВмъ больше, 
твмъ лучше. Наши страданя будуть для насъ новымъ 
оружемъ Пусть они вЪшають, разстрЗливаютъ, убиваютъь 
насъ въ своихь подземныхъ казематахъ ЧЪмъ жесточе 
будутъ поступать съ нами, тъмъ больше будетъ у насъ по- 
слЪдователей. Я желалъ бы заставить ихъ разорвать меня 
на части или сжечь живого на медленномъ огнЪ среди 
площади“. 

Это, конечно, не результать безпристрастнаго размышае- 
н1я, а скорзе выражене той жажды мученичества, которая 
охватила Андрея въ моментъ безмолвнаго прощанья съ 
идущими на казнь друзьями. Но, не зная его размышлен!, 
мы все же имЗемъ право вывести, какъ изъ этихъ словъ, 
такъ и изъ его разговора съ Р8пинымЪъ, то заключеше, что 
пользу террористическихъ фактовъ, цареуб1!Иства въ особен- 
ности, онъ видить въ примЪрзЪ борьбы, въ впечатл и на 
публику, какъ самихъ фактовъ, такъ и казней револю- 
цонеровъ. 

Но на кого могли дЪйствовать эти примЗры и впечат- 
л%н1я? 

Ужъ, конечно, не на либераловъ, хотя бы и самыхъ луч- 
шихъ. Съ политической стороны, либералы радовались уби- 
ствамъ разныхъ ненавистныхъ „столповъ отечества“, пока 
не чуяли реакщи со стороны правительства. При реакщи— 
огорчались. Со стороны эстетической, какъ люди съ разви- 
тымъ вкусомъ, понимающ!е „прекрасное“, гдЪ бы и въ чемъ 


140 

бы оно не проявлялось, они могли любоваться энерЧей 
револющонеровъ, могли, какь Р%пинъ, чувствовать уваже- 
не и симпатю къ ихъ личностямъ. Но и только. Они, во 
всякомъ случаВ, самые безнадежные. Все они знаютъ, обо 
всемъ слышали и все пережили въ своемъ представлен!и; 
ихъ ужъ не передЗлаешь никакими примзрами и никакими 
страдан1ями. Этого не могъ не чувствовать знавпйй ихъ 
Андрей. НеизвЪстно, что подразумВвалъ онъ подъ „влива- 
немъ“ въ нихъ „новой крови“, но при той крови, какая 
имзлась, самые разительные примзры и самыя лютыя казни 
могли вызывать въ либералахъ лишь самый лютый страхъ 
и горячее желанйе запрятаться какъ можно подальше. 

На кого же разсчитывалъ Андрей подЪзйствовать своимъ 
примЗромъ и своими страдан1ями? 

Очевидно, не на ту толпу, которая „упившись вполн% и 
лихорадочной дрожью ожидая, и замирашемъ ужаса, и 
тВмъ оцзпенЪзлымъ недоумВ8н!емъ и грустью, которыя насту- 
пають послз подобныхъ зрзлишъ...“, возвралцалась съ казни 
револющюнеровъ съ т%мь равнодушнымъ видомъ, который 
заставилъ Андрея спросить себя: „сколько въ толп людей, 
которые вынесли изъ зрзлища только лучп!Й аппетить 
къ ожидающему ихъ обзду“? Не могъ же онъ предполагать, 
что причина равнодуцйя толпы заключается въ недостаточ- 
ной мучительности казни. Онъ слышалъ разговоры этой 
толпы, доказывавпйе ея полн®Иийшее незнане, въ чемъ туть 
д%ло? 

Господа съ господами ссорятся... Казнять колдуновъ, 
которые умЗЪють въ котовъ оборачиваться... Что кромЪ любо- 
пытства могла вызвать въ толп кэзнь людей до такой сте- 
пени ей невздомыхъ, хотя бы, сама по себ, эта толпа и 
была способна къ горячему сочувств!ю людямъ, преслЗдуе- 
мымъ за известное и понятное ей дзло? 

По всему взроятю, съ мыслями о мужественномъ при- 
мЪрЪ, никогда не пропадающемъ для порабощенной страны, 
о страдан1яхъ революц1онеровъ, увеличивающихъ число ихъ 
послЗдователей, у Андрея связывалось чисто отвлеченное 
представлен1е о сил примЗра и страдан1я. Быть можеть, 
во время его горячей защиты предъ Таней своего рзшеня, 
у него мелькнуло воспоминане о фанатизм, вызываемомъ 
религ!озными преслЗдован1ями, о казняхъ хриспанскихъ 
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мучениковъ, такъ сильно содЪйствовавшихъ распространен!ю 
христ!1анства. Но онъ не подумалъ при этомъ, что въ толи, 
смотрзвшей на т3 казни, были разсыпаны многочисленные 
проповздники и исповЪдники, говоривше ей о той вЪрз, 
за которую казнили мучениковъ. Тамъ же, гдз христанство 
еще недостаточно распространилось и проповздниковъь было 
мало, казни христанъ производили на толпу того времепи 
точно такое же дЗИйстве и такъ же нравились ей, какъ и 
гладаторске бои. 

ПримЗръ террористическихъ подвиговъ могъ дЪйствовать 
лишь на людей уже проникнутыхъ революц1оннымъ духомъ: 
все на ту же, и безъ того возбужденную револющонную 
молодежь, да на немногихъ рабочихъ, уже успЪвшихъ сдз- 
латься револющонерами. Но борьба не въ рядахъ и строю, 
не рука объ руку съ товарищами, а убиства въ одиночку 
не могуть привлечь много силъ, какою бы ни пользовались 
они популярностью. Это слишкомъ мрачный родъ борьбы. 
Какой бы восторгъь ни возбуждалъ онъ со стороны, —чтобы 
пойти самому на такое уб1ство, нужно обладать исключи- 
тельной силой воли, или находиться въ исключительномъ 
настроении: въ припадкЪ болВзненнаго славолюб1я Гольден- 
берга, или въ такомъ состояни, когда жизнь потеряла для 
челов%ка всякую привлекательность, но онъ предпочитаетъ 
отдвлаться отъ нея не безъ пользы для парти. И на самомъ 
ДЪЛЪ, за все время популярности такихъ одиночныхъ напа- 
ден охотниковъ до нихъ нашлось не боле десятка. 

Что же касается до различныхъ приготовлешй къ царе- 
уб1Иству: динамитныхъ мастерскихъ, подкоповъ и пр., то 
эти дла требовали такой ловкости, умЪнья и выдержки, 
что ими почти исключительно занималась одна и та же 
небольшая группа старыхъ (не по годамъ, конечно, а по 
револющюонной опытности) конспираторовъ. 

Въ остальной массЪ револющонеровъ политичесвя убш- 
ства возбуждали не подражане, а лишь страстныя, но не- 
осуществимыя мечты и восторги. Но въ то же время предъ 
блескомъ террористическихъ подвиговъ тускнЪли въ ея 
глазахъ вс другпя отрасли революцонной дзятельности, 
все кромЪ террора теряло постепенно всякую привлекатель- 
ность, переставало считаться револющюоннымъ. Такимъ обра- 
зомъ, самою силою производимаго впечатл ня терроръ еще 
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болЗе суживалъ и безъ того узюШ потокъ револющоннаго 
движен1я, самою интенсивностью проявлен!й борьбы подка- 
пывалъ почву подъ дальнзйшимъ развиемъ этой борьбы. 

А между тВмЪъ, изъ того же романа Степняка видно, что 
у революцюннаго течешя были уже хетя еще и слабые, 
шансы выбиться на шировй просторъ, найти неисчерпаемый 
источникъ новой СИЛЫ. 

„Вокругъ здавя суда, разсказываетъ намъ авторъ, въ день 
произнесен1я приговора надъ казненными потомъ револю- 
цонерами собиралась толпа. Полицейсюе разгоняли ее, но 
она снова собиралась и все увеличивалась. Вечером, посл 
закрыт!я фабрикъ, къ ней присоединились рабое. Усталые 
полицейсюме уже не были въ состоянии разгонять народе, 
и предоставили, наконецъ, толпу самой себЪ. Тутъ собра- 
лись самые безпокойные элементы населеня, а передний 
рядъ былъ почти сплошь занять нигилистами. 

— „Всзмъ смертная казнь“, закричали этой толп изъ 
залы суда. 

„Въ отвЪтъ послышался угрожаюнций ревъ... Полицейсми 
офицеръ, охранявпИИй здавне снаружи, вб%жалъ въ залу и 
бросился къ предсздателю. ПослВдЕЙ отдалъ приказъ дви- 
нуть войска и разогнать толпу во что бы то ни стало. Кро- 
вавое столкновеше казалось неизбЪжнымъ. Но его не слу- 
чилось. Самые крайне элементы — организованные револю- 
цюнеры, не желали вооруженнаго столкновен!я, которое 
могло только помфшать успзху ихъ боле серьезной попытки 
отбить приговоренныхъ нечаяннымъ нападеншемъ. 

„Манифестэаия произошла сама собой и была сдЪлана, 
главнымъ образомъ, посторонними людьми подъ впечатл%- 
н!емъ минуты. Это было хорошо, но не надо было заходить 
далеко“. 

Революц!онеры сдержали толпу и столкновен!е не про- 
изошло. у 

Мы не знаемъ точь въ точь такого случая въ дЪИстви- 
тельности. Безпорядки около зданя суда произошли въ 
Одессв въ юл3 1878-го года, при произнесен!и смертнаго 
приговора надъ Ковальскимъ. Но при этихъ безпорядкахт, 
не было, да и быть не могло, по настроено того момента, 
сдерживающаго вллян1я со стороны революцонеровъ. ТЪмъ 
че менЪзе авторъ вовсе не погрьшилъ противъ духа истины 
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своимъ разсказомъ. Л»Ътомъ 78-го года терроръ былъ еще 
въ зародыш3, а въ непосредственно предшествовавшее ему 
время демонстраШи пользовались значительной популяр- 
ностью среди революц1онеровъ. Но по м3®рЪ того, какъ поли- 
тическ1я убИства и вообще чисто ковспиративная, изолиро- 
ванная дФфятельность начала сосредоточивать на себЪ всЪ 
симпатш револющонеровъ, когда они постепенно увЗровали 
въ свою отдзльную оть народа и отъ всякой толпы мате- 
р1альную, военную силу и, будучи по природЪ своей дрож- 
жами, вообразили себя опарой, такое предпочтете лишняго 
шанса для своего конспиративнаго предпрят1я движеню 
толпы на ихъ защиту стало вполнВ возможнымъ. 

Въ сущности же, самое ничтожное движене уличной 
толпы за революц1онеровъ гораздо террористичнзе, страш- 
не для правительства—для системы, если не для отд$%ль- 
ныхъ личностей—всякаго политическаго уб1йства. Убитые 
рядовые, уличные люди страшн%е казненныхъ революц1оне- 
ровъ, хотя первые могли бы быть самыми пустыми людьми, 
а революц!онеры представлять каждый въ отдЪльности зна- 
чительную силу по своимъ личнымъ качествамъ. Они страш- 
нзе потому, что разъ они появились, ихъ возможнаго завтра 
же числа не выдастъ никакой Гольденбергъ, не высл%дить 
и не вычислить никакой Судейкинъ. Они страшн%е потому, 
что съ ними противъ правительства встаетъ нЪчто невздо- 
мое и могущее рости до безконечности. Рядовые улицы, 
погибшие в® кровавомъ столкновен!и съ казаками, были бы 
гораздо понятнзе и большой, безсмысленной, по изображе- 
ню автора, толп, смотрзвшей на казнь. Улица, участво- 
вавшая въ столкновен!и, объяснила бы ей ихъ значение. 
Нашлись бы разсказчики, за которыми не услЗдишь, кото- 
рымъ не завяжешь рта именно по ихъ неизвЪстности и 
незначительности. 

Другимъ еще боле важнымъ шансомъ для революц1он- 
наго движен!1я пр1обрЪсти такую широкую основу, при ко- 
торой его уже не могли бы уничтожить никаюмя преслдо- 
ван!я правительства, было развите рабочаго двла въ Пе- 
тербург®. 

Въ романз эта сторона движевя остается на самомъ зад- 
немъ план. Ни одинъ рабоч не появляется на сценв,—о 
нихъ только говорится. Даже на собран!и кружка, спещаль- 
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но обсуждающаго рабочее дЪло, не присутствуетъ ни одинъ 
рабоч. Вообще, насколько упоминается о рабочихъ, они 
являются лишь пассивнымъ объектомъ возяЪйствя пропэ- 
гандистовъ. На самомъ ДЪлЪ, въ эпоху, изображенную въ 
романз, т. е. въ первое время террора рабочее движене въ’ 
ПетербургЪ было гораздо самостоятельнзе и уже выставило. 
не мало выдающихся людей, никакъ не уступавшихъ луч- 
шимъ революц1онерамъ изъ высшихъ классовъ. 

Но даже и изъ того, что говорится въ роман, все таки 
оказывается, что отъ револющонеровъ ничего не требова- 
лось, кром№ желан!я и настойчивости для того, чтобы росло 
и развивалось движене въ рабочей средЪ. Въ ромавв иЪ- 
сколько разъ упоминается о пропагандЪ и всегда оказы- 
вается, что она идетъь очень успЪ®шно, сообщается о рабо- 
чихъ центрахъ въ различныхь концахъ Петербурга, \гово- 
рится объ образован!и нЪеколькихъ новыхъ много обзщаю- 
щихъ рабочихъ кружковъ, и ни разу не слышно объ арес- 
тахъ на этомъ дзлз. , 

Не фактическое положене дЪла, не невозможность или 
хотя бы трудность сношен!й съ рабочими, а одно увлече- 
н1е планомъ цареубйства заставляеть Андрея спрашивать: 
„что выиграла бы страна, если бы револющонеры продолжа- 
ли учить и проповфдывать по закоулкамъ?“ Предъ интен- 
сивностью впечатлВ я террористической борьбы эта про- 
повЪдь начала казаться революц1онерамъ „хорошимъ“, въ 
дурномъ смыслЪ этого слова, т. е. не револющюннымъ „по- 
ведешемъ“. А страстные борцы стремились къ самому луч- 
шему, къ самому .революцонному поведенпо. Все револю- 
ц1онное олицетворилось, наконецъ, для нихъ въ одномъ ца- 
реубИствЪ. И послЪ двухлЪтнихь гигантскихъ усилШ они 
добились намВченной цЪли. Царь быль убитъ. Но дальше 
въ избранномъ направлен!и идти было некуда, дЪлать не- 
чего и движее быстро пошло подъ гору. Погибли сильные 
люди, воспитавпеся на иномъ дзлЪ, ошибавпииеся относи- 
тельно общихъ результатовъ своей террористической дъя- 
тельности, но способные добиваться ближайшихъ нам3Зчен- 
ныхъ цзлей, умфвишие дзиствовать. Осталась лишь та окру- 
жавшая ихъ среда, которой восторгъ предъ терроромъ не 
дозволялъ дзлать съ увлечен1емъ ничего другаго, но кото- 
рая къ террору-то именно и была совершенно неспособна. 
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На этоть разъ, въ противоположность погрому 74 года, 
съ арестомъ дЪйствовавшихъ революцонеровъ исчезла са- 
мая возможность возобновлен1я сильнаго движен!я. У остав- 
шейся молодежи не было въ виду никакого привлекатель- 
наго дла, никакой сколько-нибудь выполнимой программы, 
никакихъ цЪльчыхъ воззрВн!— ничего, кромЪ мечты о по- 
дражан!и террористамъ. Но мечта не можеть поддерживать 
организацй, на ней не могуть вырабатываться практиче- 
ске дзятели. Въ этомъ отношен!и самое незамВтное дЪло 
безконечно важнзе самой гранд1озной мечты. И организа- 
щи постепенно разстроились, дВятелей появлялось все мень- 
ше и меньше. У былыхъ богатырей осталось много поклон- 
никовъ, но не нашлось послЗдователей, такъ какъ повто- 
рять ихъ слова или даже пытаться подражать т%мъ дВЯ- 
ствямъ, которыми они закончили свою револющонную карье- 
ру, еще не значитъ быть ихъ послЪдователями. 

Степнякъ рисуеть намъ движен!е въ моментъ полнаго 
развит1я его силы. Хотя онъ не дзлаетъ никакихъ выводовъ, 
кромЪ приведенныхъ нами выше заключительныхъ словъ, 
но все содержане романа, отношен1е къ дЪйствующимъ ли- 
цамъ, самый тонъ разсказа убЪждаетъ насъ въ томъ, что 
авторъ стоить на точкЗ зря своихъ героевъ-террористовъ; 
что онъ всей душой на сторонЪ вступленя въ прямую ма- 
терьяльную борьбу съ правительствомъ крошечной группы 
„избранныхъ“ конспираторовъ; что онъ самъ вмЗстЪ съ ге- 
роемъ готовъ признать „хорошимъ“, недостаточно револю- 
цоннымъ „поведен!емъ“ продолжене работы надъ вовлече- 
немъ въ борьбу народныхъ массъ. Т%мъ сильнзе дЪйствуеть 
оставляемое романомъ общее впечатлЪ ве полной, роковой 
безнадежности борьбы, въ которую вступаетъ выведенная въ 
немъ горсть революцюнеровъ, одиноко стоящихъ между не- 
знающимъ ихъ народомъ, дрожащимъ отъ страха обществомъ 
и освир8 п вшимъ правительствомъ. ТЪмъ настойчив е на- 
прашивается выводъ, что въ этомъ, если и „печальномъ“, 
то во всякомъ случаЪ единственномъ изъ м!ровъ, въ кото- 
ромъ намъ, волей-неволей, приходится и жить и дъЪйство- 
вать, лобвда достается лишь сил, а сила револющоннаго 
движен1я не можетъ заключаться ни въ чемъ иномъ, какъ 
въ. его распространен!и на народную массу, и „гибель не- 
многихъ избранвыхъ“ приближаеть побЪду лишь въ томъ 
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случа, если возбуждаеть злобу и жажду мести и оста- 
вляеть по себЪ память не въ сердцахъ лишь н%околькихъ 
товарищей, а въ сердцахъ все большей и большей части 
народной массы. 

Русскимъ людямъ необходимо выйти изъ круга идей, 
дозволившихъ имъ забыть совершенно азбучную для каж-, 
даго европейца истину, что безъ рабочей массы не мысли- 
ма никакая революц!я; необходимо убЪздиться разъ навсегда, 
что всякое революц1онное движеше, не направляющее всЪхъ 
уси! на то, чтобы распространиться въ народной масс; 
является ненормальнымъ, заранзе осужденнымъ на гибель. 
движен1емъ. 

Но это не можеть и не должно уменьшить любви и ува- 
жен1я въ памяти людей, дзятельностью которыхъ закончил- 
ся предыдущ пер1одъ движен!я. На нихъ не можеть пасть 
и Тни упрека. Практики и борцы, они стояли на высотв 
русской мысли своего времени, а это все, чего можно тре- 
бовать оть практическихъ дзятелей. Ови понимали положе- 
не вещей ничуть не хуже своихъ интеллигентн йшихъ со- 
отечественниковъ, проповздывавшихъ какъ револющонныя, 
такъ и оппозицонныя теори. Они вполн, безукоризненно 
правы. Ихъ двятельность не привела къ тВмЪъ результатамъ, 
которыхъ они ожидали. Но они хотВли и умЪли, несмотря 
на всЪ препятстыя, дЪйствовать сообразно со своими убЪ- 
жден1ями и отдавали на дВло всВ свои силы, вс помыслы 
и самую жизнь, & таке люди, каковы бы ни были ихъ ошиб- 
ки, безконечно, вн всякаго сравненя, выше благоразум- 
ныхъ мудрецовъ, которые вполнЪ гарантированы отъ само- 
малзйшей ошибки въ своей политической дЗятельности т8мъ 
именно, что ровно ничего не дЗлають. 

Главная заслуга романа Степняка заключается именно въ 
томъ, что онъ возстановляетъь предъ читателями все р№же 
‚ и рьже встр8чающеся въ русской жизни типы прежнихъ 
нелегальныхъ револющонеровъ. 

Теперь нельзя уже повторять слова этихъ револющоне- 
ровъ въ томъ самомъ смыслз, въ какомъ говорили ихъ они, — 
жизнь уничтожила этоть смыслъ. Нельзя походить на нихъ, 
стремясь подражать ихъ отдВльнымъ дЪйстнямЪъ, уже хотя 
бы по тому одному, что они-то вЪдь никому не подражали, 
а самостоятельно прокладывали свой путь. Но, съ другой сто- 
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роны, нельзя и стать серьезнымъ револющюонеромъ, нельзя 
дЪиствовать при русскихъ условяхъ, если дорожить хоть 
чЪмъ-нибудь: своей легальностью, своимъ будущимъ, семей- 
ными привязанностями—ч%мъ бы то ни было, кромЪ удобствъ 
для дзятельности. Нельзя, словомъ, дЪйствовать, не отно- 
сясь къ дзлу такъ же точно, какъ относились къ нему преж- 
н1е револющонные дзятели. Съ этой стороны они останутся 
образцами для подражан1я, пока Россая будеть нуждаться 
въ такихъ революцщонерахъ, а она будетъ нуждаться въ нихъ 
до той поры, когда разливъ революцюннаго движеня въ 
рабочей массЪ обезпечитъ побЪду. 

До сихъ поръ у прежнихъ борцовъ было мало послдо- 
вателей. Но они еще явятся. Росси не миновать револю- 
цоннаго движеня противъ деспотизма, и начнется ли оно 
прямо въ рабочей средЪ, а недовольная современнымъ ре- 
жимомъ часть высшихъ классовъ лишь воспользуется имъ 
въ рЪшительный момевтъ, или молодежи этихъ классовъ 
еще суждено сыграть революц1онную роль,—во всякомъ слу- 
чаЪ, успЪшно дЪйствовать въ первомъ пер1од этого новаго 
движен1я будутъ въ состоян!и только люди, такъ же всецзло 
отдавицеся своему дЪлу, какъ отдавались ему прежне ре- 
волющонеры. И только таке люди, которые съумютъ, какъ 
умЪли они, дЪйствительно дзлать свое дЪло, какъ бы ни 
были велики препятствя, будуть вправЪ считать себя ихъ 
настоящими пр1емниками и продолжателями. Они будуть 
взрны ихъ духу, какъ бы ни отличались новые взгляды и 
новая дзятельность отъ того, что говорилось и дЗлалось 
тогда. И разъ пойдетъ усизшно эта новая дзятельность, 
разъ движене пуститъ корни въ рабочей массз, она узнаетъ 
и о прежнихъ дфятеляхъ. Ихъ гибель, ихь страдан1я еще 
принесуть свои плоды. Въ р®шительный моменть они ири- 
помнятся старому режиму. 


„Сощалъ-Демократъ“ 1892 г. 


Штундиетъь Павелъ Руденко. 


Издательница этого романа, г-жа Степнякъ, сообщаетъ 
намъ въ своемъ предислов!и т обстоятельства, при кото- 
рыхъ онъ возникъ. Степнякъ взялся доставить одной антлИ- 
ской писательниц® историчесюмя и бытовыя данныя для 
произведен1я, ииЪющаго своимъ сюжетомъ жизнь русскихъ 
сектантовъ. „Однако же, когда онъ засЪлъ за работу, то 
скоро почувствовалъ, что не въ состоян!и ограничиться 
сухимъ изложенемъ фактовъ и историческихъ данныхъ, 
какъ-то само собою „матерлалъ“ вылился у него въ форму 
стройнаго разсказа съ опредзленной фабулой, характерами 
и бытовыми сценами“. 

Изъ самаго разсказа видно, чфмъ именно увлекъ Степ- 
няка этотъ матерлалъ, состоявпий, конечно, главнымъ обра- 
зомъ изъ результатовъ разслздованШИ и преслЪдован!й раз- 
наго рода „оказательствъ“ распространен1я новой ереси. 
Онъ встрЪзтился тутъ съ знакомымъ ему явленемъ нрав- 
ственнаго подъема, охватывающаго цЪзлыя группы людей, 
вызывая въ нихъ потребность дзятельности, „оказательства“, 
чего бы это ни стоило, и горячее братство преслЗдуемыхъ 
за то, что они считають самымъ высшимъ, лучшимъ, долж- 
НЫМЪ. 

Тотьъ же массовой подъемъ душевнаго строя, но въ 
другой средЪ и съ совершенно инымъ идейнымъ содержа- 
н1емъ, составляеть существенную особенность также перваго 
и пожалуй единственнаго значительнаго беллетристическаго 
произведен!я Степняка—его романа „Андрей Кожуховь“. 
Степнякъ могь бы и про себя сказать извЪствую фразу 
„топ уегге п’езё раз гап4, та15 ]е Бо15 4ап$ тои уегге“. 
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Онъ не только не великъ, онъ плохо отшлифованъ, недо- 
дзланъ и все-таки въ немъ есть кое что, чего вы не най- 
дете ни у кого другого. Его первый романъ— это картина, 
въ которой замЪчательно только выражен!е лицъ изображен- 
ной на ней группы людей; выражене, у однихъ проявляю- 
щееся сильнзе, у другихь слабЗе, но очевидно, вызванное 
одной общей причиной, дёйствующей на всЪхъ. Только эте 
и замЗчательно въ картин, но безъ этого та же группа, 
изображенная другими живописцами, оставалась непонятной, 
нелЪпой, а за ея изображевня брались, между прочимъ, 
наши величайпйе мастера; но и у нихъ, не смотря на все 
совершенство второстепенныхъ деталей и постороннихъ 
лицъ, центральная группа оставалась невзроятной, карри- 
катурной, иногда неумышленно (во всякомъ случа въ Нови 
Тургенева) каррикатурной. О многочисленныхъ каррикату- 
рахъ (подчасъ тоже не умышленныхъ: „Знамене Времени“ 
напр.) третьестепенныхъ писателей и говорить нечего. Чтобы 
стать естественнымъ и понятнымъ, изображен!ю не доставало 
именно того, что смогъ показать одинъ Степнякъ. Чтобы 
придать, хотя бы только внЪ®шнее, механическое, такъ ска- 
зать, взроподобе своимъ произведетямъ, всоВмъ приходи- 
лось рисовать исключительныя или обманутыя существа. 

Герои Степняка обыкновенные люди, ихъ героизмъ—ихъ 
преступность съ административной точки зрЪн1я— вытекали 
не изъ ихъ личпныхъ, необычайныхъ, исключительныхъ 
свойствъ, а изъ общаго подъема, охватившаго цълый слой 
населен!я въ его молодыхъ представителяхъ. Въ революцо- 
нерахъ этоть подъемъ только выразился съ наибольшей 
интенсивностью и устойчивостью, они были гребнемъ обще- 
ственной волны, которая поднималась все выше благодаря 
ихъ же сознательнымъ усищямъ, но въ то же время создала 
и ихъ самихъ и ихъ усиля, превратила въ безстрашныхъ 
борцовъ хорошихъ людей, которымъ, во время обществен- 
наго отлива, предстояло бы, при руескихъ условяхъ, про- 
пасть однимъ изъ твхъ прозаическихъ, медленныхъ и тос- 
кливыхъ способовъ, которые такъ обстоятельно, и подъ часъ, 
художественно изображены въ безчисленныхь произведе- 
няхъ русской беллетристики. 

Воть этотъ-то массовый, независимый какъ отъ исклю- 
чительныхъ свойствъ отдзльныхъ личностей, такъ и оть 
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чего бы то ни было случайнаго или искусственнаго, харак- 
теръ революцщоннаго движен1я отразился, какъ намъ кажется, 
въ романЪ Степняка и навзрное не отразился ни въ одномъ 
изъ беллетристическихъ произведен!й на ту же тему. Быть 
можеть эту одностороннюю силу таланту Степняка дало то 
самое обстоятельство, которое помЪшало его развитю. Рево- 
лющонеръ Степнякъ, долго и сильно переживалъ самъ тотъ 
душевный подъемъ, который выразился въ его романЪ; но 
если „служене музъ не терпить суеты“, то еще нетерпимЗе, 
быть можеть, относятся музы къ продолжительному и силь- 
ному сосредоточен!ю душевной энерги своего служителя 
на чемъ бы то ни было вн этого служеня, а Степняку 
„борьба мЪшала быть поэтомъ“, и онъ никогда не допус- 
калъ, чтобы „песни мЪшали“ ему „быть борцомъ“. Орудя 
же борьбы онъ въ беллетристикЪ никогда не видЪлЪ, работа 
надъ ней была для него наслажденьемъ, но когда нужно 
было изобличать, разъяснять, доказывать, онъ писалъ 
статьи. 

Въ посмертномъ роман Степняка, заглаве котораго мы 
выписали, революцонеръ является лишь эпизодически, 
главныя же дЪйствуюпйя лица— крестьяне штундисты. 

Трудно теперь гдВ бы то ни было пострадать за пропо- 
вздь евангеля, но въ Росаи еще можно принять за нее 
даже мученическую смерть; не на кострЪ, правда, а просто 
въ острогВ, оть побоевъ сторожей, или отъ продолжитель- 
наго пребыван!я въ тюремномъ карцер за упорство. Не 
„ревность о ГосподЪ“, конечно, тому причиной. Едва ли 
когда бывало на свЪтЪ духовенство болЪе формально отно- 
сящееся къ релити, болЪе равнодушное ко всему на свЪтз, 
кромЪ собственнаго хозяйства, ч8мъ православные батюшки. 
Сектанство можетъ безпокоить ихъ единственно съ точки 
зрЪн1я уменьшен!я доходовъ. Но при нашемъ общемъ без- 
‚ закоши и безправи устроить гонеше слишкомъ легко, чтобы 
этой легкостью не соблазнялись люди, которымъ гонеше 
выгодно. А съ другой стороны, всякое движен!е, одушевле- 
не, объединене, хотя бы и подъ знаменемъ евангел!я, дЪй- 
ствительно вредно для нашего государственнаго строя, дер- 
жащагося разъединенемъ обывателей, ихъ апатей ко всему 
не чисто личному. 

Романъ рисуеть первое гонен!е, выдержанное небольшой 


штундистской общиной, недавно образовавшейся среди 
православнаго населен1я. Живо обрисовано пробуждение 
чувства и мысли крестьянъ при переходз оть формальнаго, 
казеннаго христанства къ евангелю, съ которымъ они 
впервые знакомятся, лишь становясь врагами поповскаго, 
обрядоваго православ1я. 

Чувствуется мВстами, что романъ не додзланъ, что если 
бы авторъ самъ готовилъ его къ печати, онъ кое что вы- 
бросилъ бы, кое что развилъ. Но то, что составляетъ глав- 
ный мотивъ произведен!я, что увлекало въ немъ самаго 
автора, заражаетъ и чувство читателя. Въ особенности 
удачно обрисована личность перваго распространителя секты, 
нехозяйственнаго мужика Лукьяна, у котораго въ обыкно- 
венныхъ дзлахъ слишкомъ много „простоты“ и не хватаетъ 
ловкости, но есть даръ „ловца людей“, даръ убЪздительной, 
полной чувства рЪчи, обращающей ихъ въ его взру. Его 
героизмъ на слВдстви и его мученичество глубоко трогз- 
тельны именно по своей безграничной простот® и безпритя- 
зательности. Мы указывали рядомъ съ достоинствами рома- 
новъ Степняка и на ихъ несовершенство въ художествен- 
номъ отношени. Но м3ркой для сравнен!я мы брали при 
этомъ тв истинно художественныя произведетя, которыхъ 
не такъ ужъ много на св тЗВ. Берясь же за другую м3рку, мы 
скажемъ, что руссме журналы переполнены несравненно 
слабъийишими беллетристическими произведен1ями, которыя 
забываются тотчасъ по прочтен1и, не заражая читателя 
никакимъ чувствомъ, никакимъ настроешемъ, потому именно, 
что въ нихъ не вложено ничего подобнаго. Этого съ чита- 
телемъ романовъ Степняка случиться не можетъ. А, виро- 
чемъ, смотря по читателю! Это чтенье не для сонныхъ, 
довольныхъь людей— ничего они въ немъ не поймутъ; не 
для эстетовъ, не для поклонниковъ „злой красоты“ и вычур- 
ныхъ героевъ Минскаго или Гипшусъ,—красота героевъ 
Степняка для нихъ слишкомъ проста и „добра“. Не такихъ 
читателей желали бы мы романамъ Степняка. 

Теперь, когда Росбя снова переживаетъ общественный 
подъемъ, захвативпий боле глубок и широюй слой, чВмъ 
предыдуций, въ которомъ участвовалъ Степнякъ, мы желали 
бы его романамъ,—какъ „Андрею Кожухову“, слишкомъ 
мало пронпикшему въ Росс, такъ и „Штундисту“—побольше 
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читателей именно изъ этого новаго слоя. Рабоще, „на психо- 
логю“ которыхъ „указываетъ“ авторъ письма, помВщеннаго 
въ № 8 Рабочей Мысли, „зачитывавийе до дыръ“ „Подполь- 
ную Россю“ Степняка, „живие вмЪстЪ съ ея героями, 
забывая всявя опасности и трудности настоящаго“, съ на- 
слажденемъ прочтуть и эти романы. Ни террористами, ни 
штундистами они отъ нихъ не сдЪлаются, но переживутъ 
вмЪсть съ ихь героями, зарождаюцйяся уже и въ нихъ 
самихъ чувства людей, отдавшихся великому, общему дзлу 
отъ котораго не могутъ отказаться ни подъ какой грозой 


„Заря“ 19032 г. 


СергЪй Михайловичъ Кравчинеюй (Степнякъ). 


28-го декабря 1895 г. громадная толпа жителей Лондона 
собралась на площади передъ вокзаломъ, чтобы проводить 
останки умершаго русскаго изгнанника-револющонера, Сер- 
ГВя Михайловича Кравчинскаго, писавшаго подъ именемъ 
Степняка. По отзывамъ ангИЙской прессы, такого широкаго 
и торжественнаго выражен1я общественнаго сочувств1я давно 
не видалъ Лондонъ. 

— Я зналь Степняка и въ течен!и н%®сколькихъ лЪтъ 
пользовался его дружбой и добрыми совЪтами, говорилъ въ 
своей прощальной р3Ъчи членъ англ!йскаго парламента, ра- 
бой сощалисть Джонъ Бернсъ. Я зналъ его за добраго, 
вЗрнаго друга угнетенныхъ всЪхъ нац!ональностей... Онъ со- 
единилъ въ себЪ сердце льва и добродуще ребенка. Это былъ 
великодушный человзкъ и крупная личность въ революцщ!он- 
номъ движени Европы. И вотъ, чтобы засвидВтельствовать 
это передъ цзлымъ свфтомъ, мы сошлись здЪсь, въ самомъ 
сердцЪ Лондона, гдЪ свободно пользуемся тЪмъ, чего такъ 
страстно добиваются и за что борются всЪ№ руссюе, подоб- 
ные Степняку... 

„Великодушный человЪ къ“... „Сердце льва и добродуше 
ребенка“... Бернсъ указалъ дЪйствительно характерныя черты 
погибшаго изгнанника. 

Джону Бернсу, какъ и всвмъ своимъ многочисленнымъ 
заграничнымъ знакомымъ и читателямъ посл дняго десяти- 
ля покойный былъ извЪстенъ подъ именемъ Степняка. 


Но въ револющонной, „подпольной РосФи“ семидесятыхь 
р 


годовЪъ однимъ изъ самыхъ популярныхъ, самыхъ любимыхЪъ 


именъ было имя Сергзя Кравчинскаго. Оно тЪено срослось . 


/ 


съ самыми первыми шагами революц1оннаго движен!Я. 


1 
Ь 
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Кравчинск Ш какъ будто лишь вмВстВ съ этимъ движе- 
Немъ появился на свЪть бож. О его дЪтствВ почти ничего 
неизвЪстно самымъ близкимъ его людямъ. Онъ о немъ ни- 
когда не разсказывалъ. ГдЪ родился—онъ, кажется, и самъ 
не зналъ. Отецъ былъ военнымъ докторомъ и, слЪдуя за 
полкомъ, семья часто пере зжала съ мЗета на мЗсто. Учился 
онъ въ Орловскомъ кадетскомъ корпусВ, затВмъ въ петер- 
бургскомъ артиллерШскомъ училищЗ; былъ произведенъ въ. 
офицеры, но скоро вышелъ въ отставку и поступилъ сту- 
дентомъ въ ЛЪсеной институтъ. 

Въ началЪ семидесятыхъ годовъ, незабвенныхъ для каж- 
даго, кто принималъ тогда участе въ движени, Кравчин- 
скому было около двадцати лЪзтъ. Онъ участвовалъ въ с8- 
мыхъ первыхъ шагахъ образовавшагося въ Петербург въ 
1872 г. кружка молодежи, ставшаго потомъ извВстнымъ подъ 
именемъ кружка „Чайковцевъ“, и былъ однимъ изъ са- 
мыхъ дЗятельныхъ и несомнЪнно самымъ талантливымть его 
членомъ. 

Занявшись сперва распространен1емъ хорошихъ легаль- 
ныхъ книгь среди учащейся молодежи, кружокъ скоро пере- 
шелъ къ пропагандВ среди рабочихъ, и КравчинскШ чи- 
таль имъ популярныя лекщи за Невской заставой. 

Въ 1878—74 гг. кружокъ Чайковцевъ, а за нимъ и вся 
захваченная движен1емъ интеллигентная молодежь прини- 
мается за пропаганду среди крестьянъ и однимъ изъ пер- 
выхь отправляется „въ народъ“ Кравчинск!. Чтобы им$ть 
предлогъ для своего появлен1я въ деревнЪ и не возбудить 
подозрительности крестьянъ, пропагандисты считали нуж- 
нымъ знать деревенскя работы или какое-нибудь обычное 
въ деревнЪ ремесло. Для большинства интеллигентовъ, не 
привычныхъ ни къ какому ручному труду, это представля- 
ло почти непреодолимыя трудности. СергЪй КравчинскЯ, 
кромЪ желЪзнаго здоровья и большой физической силы, 
отличался еще необыкновенной способностью ко всякому 
ручному труду. Онъ какъ то сразу выучивался всему, за 
что брался, и при этомъ очень любилъ физическую работу. 
Это пристрасте осталось у него на всю жизнь. Даже здЪсь, 
въ ЛондонЪ, заваленный литературной работой, онъ самъ 
прокладывалъ газовыя трубы въ своей квартир, дЗлалъ 
мебель, красилъ полы, двери и проч. Благодаря этой спо- 
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собности, КравчинскШ былъ однимъ изъ немногихъ пропа\ 
гандистовъ, ничуть не отстававшихь въ работЪ оть настоя 
щихъ рабочихъ. 

Еще недавно, незадолго до смерти, вспоминая объ этомъ 
времени, СергЪЙ съ оживлешемъ, съ видимымъ удоволь- 
ствнемъ увФ$рялъ, что „былъ, право же, хорошимъ рабочимь. 
Всз хвалили. Работалъ лучше самого Рогачева (разгибавшаго 
подковы силача-товарища, съ которымъ онъ вмЗетВ хо- 
дилъ „въ народъ“). Тотъ, конечно, былъ сильнЪе, сразу 
больше подниметь, но не такъ выносливъ. Къ вечеру бы- 
вало совсЪмъ раскиснеть, & я ничего“. 

Одно время онъ жилъ у молоканъ, разспрашиваль ихъ 
объ ихъ взр и разсказывалъ имъ о „своей“. Ему не разъ 
случалось вспоминать о томъ голодЪ, который онъ тамъ 
добровольно переносилъ. Молокане часто постятся, и поесть 
у нихъ заключается въ томъ, чтобы ничего не Зсть по цз- 
лымъ суткамъ, при чемъ работа продолжается, какъ обыкно- 
венно. „Можно бы, конечно, на сторонЪ достать чего-нибудь 
позсть: никто бы не замтилъ,—разсказываль онъ,—но по 
моему это было бы безсовЗстно“. 

Во все, за что ни брался СергЪй, онъ всегда вкладывалъ 
всю свою душу и все дфлалъ „по совЪсти“. 

Для той же пропаганды КравчинскШ написалъ и свои 
первыя литературныя произведеня: „Мудрицу Наумовну“ и 
сказку „о копзйкъ“, въ которыхъ поэтически изложилъ свои 
сощалистическя идеи. Странныя это вышли сказки. Черезъ 
8—4 года ихъ авторъ дЪлалъ уже самыя презрительныя 
гримасы, когда ему упоминали о нихъ. Но въ отмЪстку за- 
ставлялъ свою близкую прятельницу Эпштейнъ 1), любив- 
шую дразнить его этими сказками, немедленно сознаться, 
что какъ он ни были плохи, а все же многя, и она въ 
томъ числз, проливали надъ ними слезы. И въ самомъ дзлъ, 
хотя въ этихъ юношескихъ произведен!яхъ авторъ не успЪлъ 
еще справиться ни съ собственной фантаз1ей, ни съ идеями, 
ни со способомъ ихъ изложеня, онъ все же выразилъ что 
то, соотвЪтствовавшее восторженному настроен1ю части его 


1) Анна Михайловна Эпштейнъ, когда-то дзятельный членъ того же 
кружка „Чайковцевъ“, ведшая въ течен!и многихъ язтъ контрабандную 
переправу людей и книгъ черезъ русскую границу, умерла отъ бол$зни 
въ ВЪн® въ ноябрВ того же 1895 года. 


— 
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товарищей и способное, при первомъ чтеви, вызвать слезы 
наиболзе впечатлительныхъ изъ женщинъ. 

Полный жизни, которою заражалъ всЪхъ окружающихъ, 
художникъ по складу ума, идезализировавиий, преувеличи- 
вавп!Йй хоропйя качества своихъ прятелей и безмЗрно вос- 
хищавпИйся ими, въ то же время искренв!й, простой и ла- 
сковый, какъ ребенокъ, въ своихъ личныхъ сношевяхъ съ 
людьми, КравчинсюИ былъ общимъ любимцемъ и гордостью 
товарищей. 

Не мудрено, что когда начались аресты, всЗмъ хотвлось 
отправить заграницу именно его. Но въ то время осЪсться въ 
Европ онъ еще не могъ. Воинственныя стороны его натуры, 
жажда практической революц!онной дзятельности брали въ 
немъ слишкомъ сильный перевЪсъ надъ задатками литера- 
турнаго таланта. Удержать его подольше вдали оть ро- 
дины могла только перспектива вооруженной борьбы за 
симпатичную ему цЪль. Учаспе въ такой борьбЪ, кромЪ 
своей непосредственной привлекательности, давало также 
возможность пробрЪсти военную опытность, которая, по его 
убъжден!ю, могла пригодиться на службЪ будущей русской 
народной револющи. 

Такъ, онъ участвовалъь въ Герцеговинскомъ возстави, 
предшествовавшемъ русско-турецкой войнз, и ему, какъ 
бывшему артиллеристу, была тамъ поручена баттарея. я 

Въ 1876 г. онъ былъ въ Петербург, гдз движен!е каза- 
лось сравнительно затихшимъ. Вновь образовавшаяся орга- 
низащя, прославившаяся впослЗдетви подъ именемъ „Земли 
и Воли“, еще не успЪла тогда пр1обрЪсти преобладающаго 
вмяюшя, а остатки Чайковцевъ были заняты, главнымъ об- 
разомъ, помощью многочисленнымъ заключеннымъ въ тюрь- 
махъ пропагандистамъ. Наиболзе живымъ дЪломъ пред- 
ставлялось устройство побЪговъ изъ тюремъ; въ немъ Крав- 
чинсюИ и принялъ дзятельное участе. 

Начало 1877 г. снова застаетъ его заграницей, въ Иташи, 
куда онъ взялся сопровождать одну больную прятельницу. 
ЗдЪсь онъ сошелся съ группой итальянской молодежи, вос- 
питавшейся подъ вляютемъ Бакунина и походившей во 
многомъ на русскихъ револющонеровъ того времени. ВмВ ств 
со своими итальянскими прятелями онъ составилъ планъ 
вооруженнаго возстан1я, чаписалъ для нихъь статью о пр!е-, 
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махъ партизанской войны и вмВстЪ съ ними отправился 
въ итальянскую провинциюо\ Беневенто, гдз рЪшено было 
начать возсташе въ надеждз, что къ нему присоединится 
мЪстное населене. Эта надежда, однако, не оправдалась, и 
прЕВзяже революцонеры были почти тотчасъ же арестованы. 
Вм3зств съ другими, Кравчинсый просидзлъ десять м3Ъся- 
цевъ въ итальянской тюрьм3, изъ которой былъ освобож- 
денъ въ январЪ 1878 г. въ силу амнисти, послЗдовавшей 
за смертью короля Виктора Эммануила; 

Переселившись въ Женеву, онъ тотчасъ же принялъ 
самое дъзятельное участе въ журналВ „Община“, а затЪмъ 
съ первыми. номерами этого журнала и съ предложенемъ 
издавать подобный органъ въ самой Росфи онъ появился 
въ послвдь разъ на „жгучей мостовой Петербурга“, какъ 
назвалъ онъ ее въ какомъ то изъ своихъ произведени. 

Это было въ маЪ 1878 г. Кравчинск!И прВхалъ въ самомъ 
радостномъ настроеши и съ твердымъ намфрешемъ, ни за что 
на свЪтЗ не покидать русской борьбы „до конца“.—„То есть, 
до ареста“, замВчали ему праятели, которымъ онъ заявлялъ 
о своемъ рьшени.—„Н?ЗЪтъ, до побфды“! возражалъ онъ съ 
самой искренней увЗренностью. 

То, что засталъ онъ въ Петербургз, могло, —въ особен- 
ности, при его складЪ ума, —лишь усилить до послЪднихъ 
предзловъ его увЗренность въ близкой побЪдЪ. По еравне- 
ню съ Чайковцами, револющонеры представляли теперь 
дъйствительно значительную силу, отличаясь отъ нихъ и 
въ многихъ другихъ отношен!яхъ. 

Мы говорили о способности Кравчинскаго къ идеализа- 
щи. Но мы вовсе не хотимъ этимъ сказать, чтобы онъ вид лЪ 
въ восхищавшихъ его людяхъ совсЪмъ не существовавпийя 
въ нихъ качества. Онъ обладалъ, наоборотъ, своеобразнымъ, 
но чрезвычайно тонкимъ и быстрымъ чутьемъ, указывав- 
шимъ ему вЪрныя черты, которыя онъ зат®мъ лишь освз- 
щалъ такимъ яркимъ свЪтомъ своего художественнаго вос- 
хищен!я, что онЪ являлись преображенными и отчасти пре- 
увеличенными. Онъ былъ убЪжденъ при этомъ, что онъ то 
именно и видить своихъ современниковъ въ томъ настоя- 
щемъ свзтв, въ какомъ они появятся въ истори, а оть 
другихъ самая близость людей и событй скрываетъ ихъ 
настоящ!е размЪры. Въ разговорахъ съ самыми скептиче- 
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скими пр!ятелями онь не разъ ссылался на мемуары одной 
изъ женщинъ французской револющм, жаловавшейся, что 
между ея современниками н%3тъ крупныхъ людей, соотвЪт- 
ствующихъ громадности совершающихся событй. „А, вздь, 
теперь, прибавлялъ онъ, при свЪтВ истори, современники 
госпожи Ролланъ кажутся намъ гигантами“. Въ письмахъ 
близкимъ прятелямъ за-границу, сообщая впечатлЪ ня пер- 
ваго знакомства съ новыми для него въ большинствВ людьми, 
стоявшими теперь во главЪ русскаго движен!я, онъ прово- 
дилъ параллель между ними и его прежними товарищами, 
Чайковцами. Его новые знакомые кажутся ему суше, уже, 
односторонне Чайковцевъ, но за то же они и крЗпче ихъ, 
насколько закаленная сталь крЪпче тонкаго фарфора. По 
преданности дФлу они никому не уступятъ, а по упорству 
въ достижеши намченныхъ цзлей, по практичности, опыт- 
ности они настолько же превосходять Чайковцевъ, какъ 
взрослые люди д$тей. 

Параллель была въ общихъ чертахъ несомнЪнно вЪрна. 
Но главную силу этихь крЗпкихъ и практичныхъ людей, 
въ большинствЪ случаевъ нелегальныхъ, т. е. скомпроме- 
тированныхъ въ прежнихъ дзлахъ и жившихъь подъ фаль- 
шивыми паспортами, составляло то обстоятельство, что, 
среди общаго брожен1я молодежи, не мене сильнаго, чЁмъ 
во времена Чайковцевъ, они образовали изъ себя прекрасно 
организованный тайный центръ, пр1обрЪвпИИ надъ этой 
молодежью почти безграничное вляне. Организаця имЪла 
также связи и пользовалась хорошей репутащей среди нз- 
которой части рабочихъ Петербурга, съ одной стороны, и 
въ либеральномъ обществ, —съ другой. 

Разсылая своихъ членовъ по провинщямъ, она стреми- 
лась подчинить своему влян!ю вс разсыпанные по Росци 
револющюонные кружки и усп$вала въ этомъ. Она имЪла 
правильно дЪйствовавшую тайную типографио, безпрестанно 
дававшую знать о себЪ какой-нибудь брошюркой, листкомъ, 
прокламащей, и теперь приступившую къ издан!ю газеты 
„Земля и Воля“. Это назван!е, перешедшее на всю органи- 
зацю и пр!обрЪвшее такую громкую извЪстность, было пред- 
ложено Кравчинскимъ. 

Положене, занятое организьщей, могло дЪй_ствительно 
производить кцечатлЪе звачительвой силы даже на чежс- 
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ввка болЪе скептическаго, чЪмъ быль тогда Кравчинск И. 
Революцонная парт!я достигала теперь всей той, правда, 
хрупкой, призрачной—какъ показали послЗиствя, силы, 
какой только могла достигнуть партмя, опиравшаяся по не- 
обходимости почти исключительно на интеллигентную моло- 
дежь и имЪвшая возможность расчитывать на рабочихъ 
лишь какъ на второстепенный, вспомогательный отрядъ. 

Время послдняго пребывав1я въ Росси едва ли не было 
также самымъ сильнымъ, яркимъ, самымъ богатымъ впеча- 
тлЪзнями временемъ въ жизни самого Кравчинскаго. 

Его статьи этого года въ „Общин?З“, а зат®мЪъ въ „Земль 
и Вол“ совсзмъ не похожи на обыкновенныя газетныя 
статьи. Это—„стихотворен1я въ прозЪ“, поэз!1я, настоящая, 
сильная поэз1я револющи. За три года, прошедшихъ съ твхь 
поръ, какъ онъ писалъ свои сказки, Кравчинск!! сдВлаль 
громадные успЪхи: формою онъ владЪлъ теперь прекрасно. 
Отъ этихть статей никто не могъ бы, конечно, расплакаться. 
Не слезы вызывали онЪ: это были клики торжества, пред- 
вкушен1е побЪды. При малВЙшей неискренности статьи въ 
такомъ поднятомъ тонЪ неизбЪжно производять непрятное 
впечатл н!е фразерства. Но въ томъ то и была сила Крав- 
чинскаго, что этотъ тонъ былъ въ тоть моментъ его есте- 
ственнымъ тономъ, что его вФра въ близкое торжество пар- 
ти была вполн® искренняя и производила, поэтому, бодрое, 
хорошее впечатлЪе. 

Поэть и вмЗстВ воинъ, рыцарь по натурз, Кравчинсюй 
жилъ въ это время всВми фибрами своей души, всЪми сто- 
ронами своего существа. Среди револющонеровъ въ это вре- 
мя все боле и боле зрЪла мысль о томъ способ% борьбы, 
который сталъ впослфдетвши извЪстенъ подъ именемъ „тер- 

/ рористическаго“, о вооруженныхъ нападен1яхъ на наиболве 
вредныхъ и жестокихъ слугъ деспотизма. Первое такое дВло, 
предпринятое организащей,—противъ Мезенцева, шефа жан- 
дармовъ и, слЪдовательно, главнаго преслЗдователя револю- 
цонеровъ—было поручено Кравчинскому. 

Блистательно выполнивъ его среди бЪла дня на людной 
улицЪ Петербурга и избЪжавъ немедленныхъ преслЗдэвав!й, 
онъ продолжалъ жить въ томъ же городЪ, какъ ни въ чемъ 
не бывало. Теперь дзло шло о его головЪ. Приближенные 
Мезенцева открыли даже общественную подписку в71› пользу 
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предателя, который выдастъ, или шпона, который выслз- 
дить убийцу. Ни доноса, ни спещальнаго выслЪживанья 
бояться было нечего, оть этого вполнЪ охраняла организа- 
ця, но она не могла охранить отъ случайнаго ареста, отъ 
посл дств!й собственной неосторожности, а особенной осто- 
рожностью КравчинскШИ никогда не отличался. Опять яви- 
лось у всЪхъ сильнзйшее желан1е выпроводить его изъ 
Росаи. На этотъ разъ говорило не одно личное, а также и 
общественное чувство. За послзднее время все удавалось 
революц1онерамъ и ничего не удавалось полищи: ихъ тай- 
ная организащя въ этотъ моментъ была, очевидно, лучше 
жандармской. Никто изъ прогрем вшихъ за посл днее время 
людей не былъ арестованъ. ДЪйствовавшая боле года ти- 
пографля, несмотря на большйя суммы, назначенныя на ея 
поимку, была цзла, и на „Землю и Волю“, почти открыто 
продававшуюся въ Петербург, была даже объявлена под- 
писка „въ м3Ъстахъь и черезъ лицъ, публикВ извЪзстныхъ“. 
И это не было пустымъ хвастовствомъ. Благодаря организа- 
ци каждый изъ „публики“, имЪюшИ сколько-нибудь зна- 
чительный кругъ знакомыхъ, могь дЪйствительно добраться 
‘до лицъ, имвющихъ отношене къ „ЗемлВ и Вол“, но ни 
въ какомъ случаз, ни умышленно, ни по неосторожности не 
могъ никого выдать. При такихъ условяхъ арестъ, казнь 
такого виднаго человзка, какъ Кравчинск! И, была бы слиш- 
комъ большой удачей для правительства, подкосила бы ра- 
достную гордость парти. ВеЪмъ хотВлось успокоиться на 
этоть счетъ. Но уговорить Кравчинскаго уЗхать добровольно 
въ такой моментъ было немыслимо. Прошло нЪсколько м3- 
сяцевъ, пока для него придумали, наконецъ, поручене за- 
границу, повидимому, очень важное, и выполнить которое 
всего лучше могъ именно онъ. КравчинекШ позхалъ въ 
полной увЪренности вернуться къ выходу слЪздующаго но- 
мера „Земли и Воли“, недЪли черезъ три, черезъ мЪсяць 
самое большее... и уже не вернулся. 

Разъ онъ оказался въ Швейцар!и, друзья сумЪли соз- 
дать ему тысячу препятстый для возвращен1я, обЪщая по- 
звать его, когда условя будуть благопрятны. Онъ ждалъ. 
Условя не улучшались, а становились, наобороть, все 
труднЪе. 

Разъ. впрочемъ, уже въ царствоване Александра Ш, 
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когда большия потери, понесенныя организащей „Народной 
Воли“,—зам$нившей „Землю и Волю“,—©сдЪлали очень важ- 
вымъ для нея присутсте такого „стараго“ революцщ1онера, 
какъ КравчинскШ, его позвали, общая прислать все не- 
обходимое для возвращен1я. Онъ отв%зтилъ радостнвымъ со- 
гласемъ; но пока онъ ждалъ обЪщаннаго, въ Росси посл%- 
довала новая катастрофа, разбившая остатки старой орга- 
низац!и и всякую надежду для СергВя скоро увидать 
родину. | 

Потянулись долге, сЪЗрые годы изгнан!я. Онъ употре- 
билъ ихъ на упорный, непрерывный литературный трудъ- 
Въ числ его многихъ выдающихся способностей была не- 
обыкновенная способность къ языкамъ. Познакомившись съ 
итальянскимъ языкомъ еще въ тюрьмЪ, онъ теперь напи- 
салъ на немъ самое извзстное изъ своихъ произведен1й 
„Подпольная Росс1я“—рядъ характеристикъ выдающихся ре- 
волющонеровъ, а также нзкоторыхъ сторонъ ихь дзятель- 
ности, переведенную почти на всЪ европейсще языки. 

Онъ изучиль потомъ ангИск И языкъ и съ 1884 г., пере- 
селившись въ Лондонъ, началъ писать почти исключительно 
по англИски. Въ цвломъ рядЪ книгъ !) публицистическаго 
характера онъ старался ознакомить англ скую публику съ 
различными сторонами политической и общественной жизни 
Росци. Много упорнаго, добросовЪстнаго труда вкладывалъ 
онъ въ эти книги, но не увлекался, не удовлетворялся ими: 
онъ въ сущности насиловалъ для нихъ свой талантъ, кото- 
рый тянулъ его въ другую сторону. Эта работа казалась ему 
обязательной въ виду поставленной имъ себЪ задачи: соз- 
дать въ общественномъ мн№н Ангши течеше, враждеб- 
ное русскому деспотизму и сочувственное русскому освобо- 
дительному движеню. Для этого же онъ читалъ лекщи о 
Росс1и и писалъ статьи въ газеты. И его усил1я далеко не 
пропали даромъ. Въ безчисленныхъ статьяхъ о Степнякз, 
наполнявшихь англШсюя газеты, въ течеши 10—15 дней 
послЪ его смерти, не разъ было указано на то, что своей 
дъятельностью онъ повщмялъ на мнЪшШе о Росёи н%зкоторой 





') „Росся подъ царями“, „Руссюя грозовыя тучи”, „Русское крестьяи- 
ство“ и, наконспиъ, посл®дняя, недавио вышедшая книга, начатая авто- 
ромъ тотчасъ послВ смерти Александра Ш, изобрал:ающая бВдетвя, при- 
чиненныя Росфи этимъ царствоващемъ. 
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части англИскаго общества. УспЪшности его уси содзй- 
ствовали также многочисленныя знакомства, дружесвщя связи, 
пробрЪтенныя имъ въ различныхъ слояхъ лондонскаго на- 
селеня. Подъ вшянемъ дошедшихъ изъ Сибири ужасныкь 
извЪстШ объ изМеши ссыльныхъ въ ЯкутскВ, о казни не- 
оправившихся отъ ранъ жертвъ этого изб]ен!я, и наказани 
розгами политической заключенной на Карз, Сигиды, Крав- 
чинскому удалось даже въ 1890 г. образовать изъ англи- 
чанъ небольшое общество „Друзей русской свободы“, издаю- 
щее до сихъ поръ газету, посвященную русскимъ дзламъ. 
Онъ писалъ также небольшйя брошюры и предисловя для 
русскаго „Фонда Вольной Прессы въ Лондонз“. 

Вся эта обязательная работа мЪъшала ему сосредоточиться 
на той литературной дЗятельности, которая доставляла ему 
наслажден!е и гдЪ, навЪрное, онъ могъ бы достичь очень 
многаго. 

По крайней мЪрЪ, его первое и единственное крупное 
произведен1е этого рода, романъ изъ жизни русскихъ 
революЦщонеровъ, русск переводъ котораго издается теперь 
его вдовой подъ заглав!емъ „Андрей Кожуховъ“, является 
несомннно самымъ значительнымъ его произведешемъ. Это 
въ сущности единственное во всей русской литературЪ 
художественное воспроизведеше жизни русскихъ революц-, 
неровъ, сдВланное человЪкомъ, знавшимъ эту жизнь. ДЪЙ- 
стве романа схватываетъ именно тоть моментъ революцюн- 
ной борьбы, который Кравчинск!Й такъ ярко пережилъ во 
время своей послздней позздки въ Росе!ю. 

Хотя въ каждой строчкз романа чувствуется горячая 
вЪзжность автора къ его героямъ, но тВхь слишкомъ 
сгущенныхъ красокъ, того восторженнаго лиризма, который 
зам чался въ его юношескихъ произведен1яхъ, здзсь уже 
нЪзть. И люди, и собыйя являются въ этомъ романз въ ихъь 
настоящемъ свЪтЪ и размЗрахъ. Это хорошее произведене, 
хотя ему и пришлось писать его въ самыхъ трудныхъ усло- 
вяхъ: ва чужомъ языкз, воображая передъ собою чужихъ 
читателей, всЪ привычки которыхъ такъ р%зко отличаются 
отъ русскихъ. 

Посл этого романа ему удалось издать лить неболь- 
ой разсказъ, да осталась неизданной одна драма. Но пла- 
новт› относительно этого рода произведений у него было 
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множество. Онъ все мечталъ выгодать какъ-нибудь проме- 
жутокъ времени, свободный отъ всякихъ текущихъ обязан- 
ностей, чтобы цЪликомъ посвятить его художественному 
творчеству. 

Хотя его жизнь была полна дзятельности, хотя онъ до- 
стигъ многаго, тзмъ не мензе онъ еще не исчерпалъ, не 
развилъ до конца всЪхь способностей, лежавшихъ въ его 
богато одаренной натурЪ, когда, по ужасной случайности, 
былъ убить, переходя полотно желЪзной дороги, наскочи- 
вшимъ позздомь 1). 


\Мы отлично знаемъ, что этоть краткй перечень событ! 
его жизни не даетъ въ сущности никакого понятя о всей 
величин утраты, понесенной нашей революцонной партей, 
еще меньше говоратъ онъ о живой прелести его личности. 
Чтобы дать ее почувствовать читателю на н%околькихъ 
страницахъ, нВсколькими штрихами, для этого нужно бы 
его перо, перо самого СергЗя. 


„Работникъ“, №1 и 3-й, 1896 г. 
Женева. 


1) Чтобы пояснить эту случайность, замЪтимъ, что непосредственно 
передъ открытымъ проходомъ, на которомъ произошло несчасте, жел3з- 
ная дорога дфлаесть крутой поворотъ, и въ ту минуту, когда Кравчинсяй 
переходилъ рельсы, позздъ подошелъ къ нему сзади, такъ сказать, изъ- 
за угла. Свистокъ былъ данъ слишкомъ поздно, а шумъ поззда не могъ 
предостеречь Сергфя. Этотъ шумъ такъ часто слышенъ въ той м\»стности, 
что при малЪйшей разе$янности не доходитъ до сознаня, а СергЪй „шелъ, 
глубоко задумазшись“, какъ показали на слёдстыи видЪзвийе катастрофу 
рабоше. 


11% 


АрЪпостная подкладка 
прогрессивныхъ рЪчей. 


Кр3постная подкладка „прогреввивныхъ“ 
р3зчей. 


(Критичесый этюдъ). 


„Не угашайте духа“... „Истинный умъ, не показной, не 
фольговый, въ томъ и состоить, чтобы все оживить собою, 
всему подыскать и надлежащее мЪсто, и надлежащую роль. 
Зъ томъ же состоить и истинная человЪчность. Они провоз- 
вЪъстники мира и счастя, они ободряютъ и успокаиваютьъ, 
они даютъ надежду, они вносят единенде“. (Курсивъ наштъ). 
Истинный умъ „не съ ирошей, а съ радостнымъ участшемъ 
встрЪтитъ всякое начинане, клонящееся къ торжеству свЗта, 
истины и любви“. Но зато „какая... предательская, опасная, 
обоюдоострая вещь“ противоположный этому истинному уму 
„голый разсудокъ, не вдохновляемый и не направляемый 
живымъ участливымъ челов ческимъ чувствомъ. „Человз къ, 
обладающ1! такимъ разсудкомъ, относится къ вопросамтъ 
жизни и къ вопросамъ личности, какъ къ какимъ-то на- 
учнымъ задачамъ... съ рьшешемъ которыхь можно дъйстви- 
тельно не торопиться. Томлен!я живой души онъ понять не 
въ состоян!и и поэтому „угашаетъ духтъ“. „Хитроумный ре- 
зонеръ“, онъ ничВмъ не лучше „того метафизика, который 
никакъ не хотвлъЪ просто вылВзть изъ ямы, въ которую по- 
палтъ случайно“... 

Кто этоть зловредный человЪкъ? Не правда ли, кажется, 
что это послВдователь „экономическаго матерализма“ въ 
изображен!и гг. В. В., Михайловскаго, Кривенко и проч.? 
На самомъ же дзлЗ эти слова написаны въ 1888 г., когда 
вышеупомянутое несимпатичное направлеше еще не трево- 
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жило кошмарами мирнаго сна нашихъ добрыхъ писателей. 
Они взяты нами изъ статьи г. Протопопова „По поводу 
одной повзсти“ !), а сама повзсть—„Трудное время“ СлЪп- 
цова была въ первый разъ напечатана въ „Современникз“ 
за 1865 годъ. Какъ приведенныя нами строчки, такъ и вся 
статья г. Протопопова направлены противъ одного изъ дЪй- 
ствующихъ лицъ повЪсти злого писателя, Рязанова, пред- 
ставителя отрицательнаго и разъединяющаго направлен!я 
60-хъ гг., и ВЪ То же время въ защиту другого героя по- 
взети—добраго помзЗщика Щетинина, представителя тогдаш- 
няго положительнаго, объединяющаго и практическаго нз- 
правлен1я. 

Время дВйствя художественно-правдивой и полной глу- 
бокаго смысла повзсти Слзпцова — д$то 1864 года, место 
дъйств1я— усадьба Щетининыхъ; сущность содержан1я исчер- 
пывается въ главныхъ чертахъ разговорами между вышеупо- 
мянутыми лицами повЪсти и еще третьимъ собесздникомъ, 
молоденькой женой Щетинина, для которой эти разговорыы— 
страшно серьезные, несмотря на характерный для 60-хъ гг. 
шутливый тонъ Рязанова—имЪли рЪшающее значене, со- 
вершенно перевернувъ ея внутреннюю, & затЁ8мъ и внВш- 
нюю жизнь. Такихъ, рёшающихъ судьбу людей, споровъ и 
разговоровъ велось не мало въ 60-хъ и 70-хъ годахь по дво- 
рянскимъ усадьбамъ и по церковнымъ домамъ самыхъ захо- 
лустныхъ селъ и деревень. 

Все содержане повзсти Слзпцова выхвачено прямо изъ 
жизни того момента, подслушаны тЪ разговоры, которые ве- 
лись именно тогда, и въ то же время въ этой старой по- 
взсти есть что-то боле современное, чЁВмъ въ повЪстяхъ и 
романахъ, наполняющихъ книжки журналовъ за 1397 годъ. 
И это впечатлЪе современности еще усиливается, когда 
къ тремъ главнымъ дЪйствующимъ лицамъ повзсти въ на- 
шемъ воображеши присоединяется еще четвертый собесЗд- 
НИКЪ. 

Статья г. Протопопова написана съ большимъ чувствомъ. 
Въ спорахъ Щетинина съ Рязановымъ ея авторъ принимаетъ 
самое дВягельное участе; онъ то подсказываеть Щетинину 
аргументы, то, устранивъ своего ненаходчиваго друга, самъ 


1) „СЪверный В%Ъстникъ“ 1888 г. № 5. 
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говорить оть его имени, то набрасывается на Рязанова отъ 
своего собственнаго, пытаясь пристыдить его текстами изъ 
священнаго писанйя. Содержаве статьи такъ тЪсно связы- 
вается въ нашемъ представлен!и съ содержан1емъ повзсти, 
что при всЪхъ разговорахъ ея дЪйствующихъ лицъ для насъ 
непремВнно присутствуеть и самъ г. Протопоповъ въ каче- 
ствЪ одного изъ нихъ. Онъ намъ представляется то старымъ 
родственникомъ Щетинина, то самимъ Щетининымъ, став- 
шимъ съ годами рЪчистВе, развязн®й и усвоившимъ себЪ 
чувствительный, полный шетизма, жаргонъ, выработавиийся 
лишь въ 80-хь гг. и совершенно чуждый не только злымъ 
отрицателямъ, во и самымъ добрымъ, мирнымъ прогресси- 
стамъ 60-хъ годовъ. 

ПовЪеть застаеть Щетинина уже три года хозяйничаю- 
щимъ въ деревнз. Предъ отъЪздомъ изъ Петербурга онъ 
былъ, очевидно, подъ вмяшемъ людей, охваченныхь самымъ 
крайнимъ пастроен1емъ того времени. Изъ деревни онъ, по 
словамъ Рязанова, сперва писалъ ему „чортъ знаетъ что..., 
куда-то все меня призывалъ... исполнить долгъ честнаго 
гражданина... объ алтарЪ тамъ... опасный человЪ къ“. То же 
иЪзлъ тогда Щетининъ и своей будущей женЪ: 

— Когда ты хотВлъ на мн жениться, что ты мнз ска- 
залъ тогда? Вспомни!—упрекаетъ она мужа черезъ нФ®сколько 
недвль посл рокового для ихъ спокойств!я пр!зда Ряза- 
нова, котораго Щетининъ пригласилъ на свою бЪду пол3- 
читься воздухомъ. 

— Что я сказалъ? 

— Ты мнЪ сказалъ: мы будемъ вмЪстВ работать, мы бу- 
демъ дЪлать великое дЪло, которое, можеть быть, погубить 
насъ, и не только насъ, но и всЪхъ нашихъ; но я не боюсь 
этого. Нели вы чувствуете въ себЪ силы, пойдемте вмЪсть. 
Я и пошла... я не совсЪмъ понимала... я только чувствовала, 
я догадывалась. И я пошла бы куда угодно... И чВмъ же 
все это кончилось? Тфмъ, что ты ругаешься съ мужиками 
изъ-за каждой копЗйки, а я огурцы солю да слушаю, какъ 
мужики бьютъ своихъ женъ, и хлопаю на нихъ глазами... 

Она сперва рЪзшила было, что онъ обманулъ ее, но потомъ 
поняла, что обманъ былъ безсознателенъ. Своихъ фразъ 
Щетининъ и самъ не понималъ, т. е. не вкладывалъ въ нихъ 
никакого опредзлепнаго смысла, но въ то время онъ тоже 
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что-то „чувствовалъ“. Это видно изъ того, что Бь моменть 
освобожден1я онъ предложилъ своимъ бывшимъ крЗпостнымъ 
ту землю, которой они владЪли, безъ выкупа, но съ усло- 
в1емъ, „чтобы у нихъ все было общее“. ЗемледЪльческую 
артель, должно быть, хотЪлъ завести, а когда крестьяне за- 
упрямились, онъ уступилъ имъ землю даже и безъ этого 
условя. Т8мЪъ не менФе недоразумЪ в1я съ крестьянами дли- 
лись у него цзлыхъ три года и кончились лишь при со- 
дзйств!и мпрового посредника („отличный, братъ, челов къ!“ 
говорить о немъ Щетининъ Рязанову). 

Т%мъ временемъь Щетининъ принялся хозяйничать на 
своей остальной землз, представлявшей, очевидно, довольно 
крупное имВе!е, и постепенно втянулся въ хозяйство, въ чемъ 
и старается оправдаться предъ Рязановымъ въ первый же 
день его пр!Ъзда. Нужно приготовить кое-что для будущих 
дЪтей, говоритъ онъ... „нужно гн%здо свить“. 

— Какого же тебЪ еще гн3Ззда?... Или ты, можеть быть, 
пам реваешься для каждаго по курятвику выстроить?—не- 
доумВваеть плебей Рязановъ, сынъ сельскаго священника, 
обремененнаго, какъ многочисленнымъ семействомъ, такъ и 
страстью къ спиртнымъ напиткамъ. Онъ туть же разсказы- 
ваетъ, какъ его мате, попадья, для каждой дочки въ отдЪль- 
пый коробъ приданое копила, изъ-за чего у сеотеръ вы- 
ходили „неимовЪрвыя драки! Только одинъ отецъ и по- 
миритъ, бывало: возьметъь да у всЪхь трехъ приданое-то и 
пропьетъ“... 

— А все-таки, братъ, что ты тамъ ни толкуй, а безъ этого. 
нельзя,—говорить Щетининъ. 

— Безъ чего нельзя? 

— Да безъ того, чтобы не копить. 

— Ну, это кому какъ. Одному нельзя не копить, а дру- 
гому нельзя не пропить...—ШЩетининъ ина слЪъдуюнЙ день 
все продолжаеть твердить: „нельзя, братъ“, не хозяйничать, 
„никакъ нельзя“. Но злой Рязановъ никакъ не хочетъ 
успокоить его подтверждешемъ, что дЪйствительно моль 
нельзя. 

— Да, —какь будто размышляя, сказалъ онъ и потомъ 
прибавилъ: „звЪрь такой есть-—боберъ (слздуетъ комическое. 
описан1е бобра)... И теперь куда хочешь ты его посадн, хоть 
на колокольню, дай ему хворостку, онъ сейчасъ начнеть. 


плотину строить. Вотъ онъ можеть о себЪ сказать, что ему: 
безъ этого ужъ никакъ нельзя. 

Но, посвящая всЪ свои будничные помыслы хозяйству, 
Щетянинъ сохраниль—очень смутное, правда— праздничное. 
убЪждеше, что онъ не просто хозяйничаетъ, а пользу кре- 
стьянамъ приноситъ, какое-то сощальное ДЪло не то дъЪ- 
лаетъ, не то собирается дзлать, хотя въ чемъ оно собственно 
состоитъ, и самъ не знаетъ. Разсказавъ Рязанову исторю 
своихъ недоразумЪ в! съ крестьянами, изъ которой онъ вы-. 
несъ убЪжден!1е, что ТЪ своей выгоды совершенно не пони- 
мають, онъ на вопросъ своего собесфдника: 

— Ну, такимъ манеромъ, стало быть, ты совершилъ въ. 
предълЪ земномъ все земное ?— отвЪчаетъ: 

— Какое! НЪтъь братъ, это еще только начало. 

— А еще-то что же 

—- А туть-то вотъ и начинается настоящее дЪло. 

— Уголовное? 

— Сощальное, любезный другъ, сощальное. 

— Мм—да. Воть оно что!.. теперь я начинаю понимать,. 
что ты мнЪ тогда писалъ въ Петербургъ. Да. Ну, такъ какъ- 
же сощальная-то пропаганда... 

— Все ты вздоръ городишь... Я знаю, что ты думаешь... 
Никакихъ я теор не провожу, я дВлаю только то, что 
всяк изъ насъ обязанъ дЪЗлать... Щетининъ всталъ съ ди- 
вана, провелъ рукою по волосамъ и сейчасъ же опять сЪлъ: 
онъ, повидимому, затруднялся, съ чего начать, и царапалъь- 
клеенку на диванз. 

— Прежде всего,—заговориль Щетининъ, всякое обще- 
ственное дВло тогда только можетъ быть прочно, когда оно 
основано на чисто народныхъ началахъ... Пока народъ не 
подалъ своего голоса, никакая пропаганда не поведетъ ни. 
къ чему. 

— Ну такъ что же? 

— А то, что, слВдовательно, мы должны всЪ ваши силы 
направить на, то... Да ты, можеть быть, спать хочешь} 1 

Рязановъ выводитъ его изъ затрудневшя, подтвердивши.. 
что дВйствительно хочеть. На другой день, однако, Щети- 
нинЪ снова пытается показать себя Рязанову съ празднич- 
ной стороны. Онъ, правда, перемЪнился въ противБопожность- 
Рязанову, оставшемуся прежнимъ („съ чего мн мВняться“— 
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подтверж:даетъ гость), но перемЗнился къ лучшему, узналь 
дъйствительность, сталъ практичнВе. 

— Петербургъ,—разсуждаеть Щетининъ, отучаеть смот- 
рзть на вещи прямо, въ васъ исчезаетъ чувство дъйстви- 
тельности. 

— Да ты это на счеть выкупныхъ операщ!, что ли? — 
спросилъ Рязановъ. 

— Н»ътъ, братъ, я о другомъ говорю. Я говорю о той гру- 
бой дЪИйствительности, которая насъ окружаетъ... Поживи-ка, 
братъ, здЪсь, да погляди на насъ, чернорабочихъ, какъ мы 
туть съ сырымъ матераломъ управляемся... Воть я тебз по- 
кажу, что это за люди, съ которыми намъ приходится имЪть 
дзло... мы должны, мало того, что помогать имъ, но еще 
убЪждать и упрашивать, чтобы они намъ позволили имъ же 
быть полезными. 

— Какъ это Гамлетъ говоритъ: „нынче добродЪтель дол- 
жна униженно молить порокъ, чтобы онъ позволилъ ей“... 

— Да, братъ, — перебилъь Щетининъ, униженно молить 
порокъ. Я серьезно говорю. Если взяться за д8ло, такъ ужъ 
не до иров1и. 

— Какая туть ирон!я!—сказалъ Рязановъ:—это ужъ фи- 
лаптрошя, а не ирошЯя. 

Г. Протопоповъ чувствуеть сильнзИйшее негодован!е на 
Рязанова за то, что тотъ такъ холодно отнесся къ „изл1я- 
ыямъ души“ Щетинина, въ особенности же за то, что, узнавъ 
о безвозмездной уступкЪ крестьянамъ земли, не обнялъ 
Щетинина, не пришелъ въ восторгъ, а только спросилъ: „ну, 
такимъ манеромъ, стало быть, ты совершилъ въ предълЪ 
земномъ все земное?“ „Воть это-то именно и значитъ уга- 
шать духъ. Это именно мы и называемъ ненужною, а по- 
тому безсмысленною жестокостью“ 1). 

Если разсматривать поведен!е Рязанова въ предЗлахъ 
цовЪсти, такъ надо вспомнить, что вЪдь онъ разстался со 
Щетинивымъ въ такой моментъ, когда тотъ былъ не помз- 
щикомъ, а недавно кончившимъ курсъ студентомъ, соби- 
равшимся „дЪлать великое ДЪло“ и „погибнуть“. Въ томъ 
мркЪ, гдз они оба тогда вращались, не могло быть ни ма- 


') „СВверный ВъЪстникъ“ 1888 г. № 5. „По поводу одной повЪсти“, 
стр. 7. 
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лЪйшаго сомнфея относительно принадлежности крестья- 
намъ той земли, которою они владЪли, да и остальное-то- 
имущество Щетинина находилось, по всему вЗроятю, въ 
взкоторомъ подозрВн1и. Если бы въ то время кто-нибудь 
вздумалъ расхваливать Щетинина за такой поступокъ, онъ. 
долженъ бы обидЪться. Похвалы намекали бы на предполо- 
жене, что онъ могъ поступить и инач%. Къ Щетинину-пом%- 
щику Рязановъ еще только присматривался. Ировшя его. 
фразы относилась, конечно, не къ факту уступки земли 
крестьянамъ, а къ новому положеню Щетинина, къ его пре- 
вращен!ю въ бобра. Щетининъ такъ и поняль Рязанова и. 
тотчасъ же принялся увзрять его, что не просто хозяйни- 
чаетъ, а „сощальное дЪло“ дзлаетъ. Онъ не понялъ только.. 
что съ точки зрзн!я Рязанова ему дЪйствительно слЪдо- 
вало, разъ онъ превратился въ пом Зщика, отбросить фразы 
о „сощальномъ дВлз“ и ужъ въ особенности всяюя пре- 
тенз!и знать пользу крестьянъ лучше ихъ самихъ. Но г. 
Протопоповъ говорить, что его статья „не этюдъ по инди-- 
видуальной психологи. Не характеры нашихъ героевъ ннте- 
ресуютъь насъ, а ихъ относительное положен!е, пихь взаим-- 
ная группировка и общественные результаты, отсюда выте- 
кающе“ 1). То же самое интересуетъ и насъ. 

Но неужели же г. Протопопову и съ этой боле общей: 
точки зршя кажется, что просвзщенные помЪщики того- 
времени получили педостаточно похвалъ и ободрен!я? Пол- 
ную дань всЪхъ этихъ благь получила уступившая землю- 
безъ выкупа дюжина людей 40-хь годовъ и та горсть юныхъ 
дворянъ, которыхъ реформа застала добрыми студентами и 
въ то же время самостоятельными владзльцами им. Но. 
не только эта капля въ пом щичьемъ морЗ, дВйствительно- 
совершившая „въ предзл земномъ все земное“, а все наше: 
образованное общество, „вынесшее на своихъ плечахъ вели- 
кую идею освобожден1я крестьянъ съ землею“ и получив- 
шее по повышенной оцзнкЪ за плохую землю великолви-. 
нЪйпий выкупъ, прославлялось безъь конца и ставилось въ. 
примёръ всвмъ Европамъ за свою „безкорыстную предан- 
ность народному благу“, хотя и представить себЪ невоз-- 





1) Па, стр. 90. 


173. 
можно, на какихъ бы это еще болЪе выгодныхъ условшяхь 
можно было освободить крестьянъ? 

О преданности образованваго общества того времени 
благу народа сложилась, и до сихъ поръ живетъ, не смотря 
на начинающую подтачивать ее историческую критику, 
цЪлая легенда. Неужели было такъ плохо, что въ этоть 
‚‘самодовольный хорт, вмЪшталась насмЪ шливая, истребляю- 
щая фразы нотка отрицателей? Но вернемся къ повЪсти. 

Сейчасъ же вслЗдъ за разговоромъ о недостаткахъ сырого 
матерала, съ которымъ „намъ приходится имЪть дзло“, 
одинъ изъ представителей этого сырого матер1ала прихо- 
дить выпрашивать свою загнанную телушку. Щетининъ 
требуеть 2 р. 20 к. штрафу за потраву, показываеть мужику 
таксу и заявляетъ, что штрафъ на него самъ законъ накла- 
дываеть. „Пойми, что мнЪ твоихъ денегь не нужно“, вну- 
шаеть онъ кланяющемуся въ ноги собственнику взятой въ 
ил№нЪъ телушки, „я отъ этого не разбогатВю. Я беру съ 
тебя штрафъ для того, чтобы ты былъ впередъ осмотритель- 
нЪе, зря не распускаль бы скотины. Сами же вы благода- 
рить будете, что васъ уму-разуму учатъ... 

— И такъь много довольны. Благодарю покорно, —лице- 
м®рилъ мужикъ, но телушки такъ-таки и не выпросилъ. 
Загонянье крестьянской скотины получп.10 тотчасъ же посл 
освобождения громадное распространен1е среди какъ либе- 
ральныхъ, такъ и реакщонныхъ помЪщиковъ. Первые укра- 
шали это занят!е фразами о пользВ самихъ крестьянъ, о 
внушен!и имъ уваженя къ закону и собственности. Послзд- 
в1е откровенно руководствовалисЕ, которые побогаче—жела- 
н1емъ показать крестьянамъ, что при вол имъ стало хуже, 
а побздн3Зе просто видЪли въ этомъ лишнюю статью дохода. 

Загнанная скотина играеть немалую роль и въ дзятель- 
ности Щетинина. У него имЗется письмоводитель. „Да что 
письмоводитель? Чорта ли туть? — характеризуетъь этотъ 
посл де свою дЪятельность Рязанову: „Д%Ъла... Какя дзла:.. 
Теленокъ въ огородъ зашелъ, на грошъ потравы, на четвер- 
тацъ навозу одного накладетъ. ДЪло!.. Посредникъ... Судить... 
Я говорю, Александръ Васильевичъ (имя Щетинина): палкой 
ихъ... У него обыкновенно одицъ разговоръ—изъ газету... 
Гуманность“!.. 

Этоть письмоводитель большой скеитикъ, и иемудрено. 
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Результаты педагогическихь порывовъ Щетинина гораздо 
виднзе ему, чЪмъ барину. Тотъ же мужихъ, который, упра- 
шивая Щетинина, кланяется ему и благодарить за науку, 
въ разговорв съ письмоводителемъ не стЗсняется въ выра- 
жеши своихъ чувствъ по поводу загнанной телушки. Пусть 
только зайдеть къ нему щетининская скотина—онЪ и заго- 
пять не станетъ. 

— Это тягайся тамъ съ вами еще! А не замай же, я ей 
ноги переломаю, она луче ходить не станетъ. 

— Вотъ ты поговори еще! 

— Право слово, переломаю. 

— Нътъ, я вижу, ты еще не умЗешь молить порокъ, 
чтобы онъ тебЪз позволилъ оштрафовать себя, — замВчаетъь 
Рязановъ по удален1и мужика. 

— Такая дрянь — мужиченка, — принимается пояснять 
свое поведене ШЩетининъ:—когда ему нужно что-нибудь, 
такъ клянчитъ, а случись, что понадобится купить у него 
десятокъ яицъ, такъ готовъ рубашку снять. Не лучше и 
друпе.—Туть Щетининъ говорить не газетныя, а свои соб- 
ственныя слова, но тотчасъ же спохватывается и снова 
переходить къ газетвымъ. 

— Нужно внушить имъ побольше довз ря, — говорить 
онъ:—нужно, чтобы мы сами къ себ были построже, тогда 
и они будутъ... 

— Дешевле брать за яйца, взроятно,—подсказываетъ 
Рязановъ. 

— Нъть, будуть строже къ себз... 

— Съ какой стати? 

— А съ такой стати, что сами увидять. 

— Что? р 

— Да что такъ лучше... 

-- А самъ-то ты взришь, что такъ лучше будетъ? 

Вопросъ, въ сущности, какъ нельзя боле серьезный, но 
Щетививъ, не вкладывавш!! опредЪЗленнаго смысла въ свои 
газетныя рЪчи, считавп!й ихъ акс1омами, не требующими 
доказательства, не понялъ вопроса и отвЪтилъ газетной же 
фразой о томъ, что всяк дЗятель взрить въ свое дЪло. 

Бъдный Щетининъ скоро потерялъ всякую надежду пе- 
казать Рязанову, въ чемъ же заключается его работа надъ 
эсырымъ матераломт“. 
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Нед$ли черезъ дв Рязановъ спросить его: 

— Что ты такое началъ разсказывать, когда я пр1№халъ, 
помнишь? Про какое-то сощальное дЪло... . 

— Н3зтъ, оставь это—прошу я тебя: сдзлай милость, 
оставь,—отвзтиль Щетининъ. 

Не меньше сосзднихъ крестьянъ доставляли Щетинину 
огорчен1 и его собственные рабоч1е и прислуга. Нанятые 
имъ плотники „не перемЪтили нижн!е взнцы въ постройкз, 
перепутали, вышло скверно“. 

‚— Ужъ я ихъ ругалъ, ругалъ, — говоритъ Щетивинть» 
женз, но, замВтивъ Рязанова, начинаетъ пояснять ему весь 
разм8ръ вины плотниковъ. Пришли оборванные, умоляли 
взять на работу. Онъ такую плату назначилъ, которой они 
нигд% бы не получили, задатки выдалъ, а они вмЪсто благо- 
дарности убытку ему рублей на 50 сдЪлали, хорошо ли это? 
Рязановъ соглашается, что нехорошо. 

— Ну, не имЪзль ли я права называть ихъ мошен- 
няками?—подхватываетъ ободренный Щетинивъ. 

Рязановъ отвзчаетъ, что не им$лъ ни малЪйшаго. Они 
не крЪпостные, ругательство это личное оскорблеше, а вотъ 
убытки съ нихь взыскать черезъ мирового посредника— это 
ОНЪ МОЖСТЪ. 

— А что бы ты сказалъ, — спросиль Щетининъ, — если 
бы я въ самомъ дВлЪ такъ поступилъ? 

— Сказалъ бы, что ты примфрный хозяинъ и человЪкъ 
посл довательный —отвЪтилъ Рязановъ. 

Щетинивъ возражаеть, что въ практическихъ дЪлахлт, 
нельзя требовать послЪдовательности. 

— Ну, да. Съ насъ нельзя требовать, а съ плотников 
можно. Это такъ. 

— Н%тъ, неправда. Этого и сравнивать нельзя, —возра- 
зилъ Щетининъ. 

— Почему же? 

— А потому, что прежде всего у нихъ нЪтъь никакой 
опредзленной ЦЗли, къ которой бы они стремились. Они 
только о томъ и стараются, чтобы работать какъ можно 
меньше, а получать какъ можно больше. 

— Мы... Что же, это, по моему, цзль довольно опре- 
дъленная. Какой же тебЪ еще? Ты вздь, кажется, говорилъ, 
что у нихъ изть никакой. 
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— Да разв это цзль? 

— Что же это такое? 

— Это такъ, чортъ знаетъ что, какое-то безсознательное 
стремлене. 

— Стремлен!е! Стремлен!е, обыкновенно, предполагаетт, 
и цзль. Ну, да хорошо, положимъ, стремлене, и при томъ 
безсознательное. Къ чему же они стремятся? Къ тому вотъ, 
какъ ты говоришь, чтобы какъ можно меньше работать и 
какъ можно больше получать. Ты находишь, что это стрем- 
лен!е нехорошее. Ну, а теперь позволь тебя спросить, ты 
самъ-то къ чему же стремишься? Къ тому, чтобы какъ 
можно больше работать и какъ можно меньше получать? 
Такъ что ли? 

— Н—и%... 

— Ну, такъ что же туть разговаривать еще! Стало быть, 
стремленя-то у насъ съ ними одни и т же; разница только 
въ томъ, что мы сознательно желали бы ихъ приспособить 
къ нашему хозяйству, они же, какъ всЪ глупорожденные, 
безсознательно упираются и всячески стараются схитрить. 
Ну, а на этоть случай у насъ средства тамя имфются для 
понужден!я ихъ... Вотъ и хороводимся мы такимъ манеромъ, 
и долго еще будемъ хороводиться, доколЪ м3ра беззаковн1й 
нашихъ не исполнится. Только зачЪмъ же тутъ церемо- 
ниться-то ужъ очень, нюни-то разводить зачЪмЪъ, я не 
понимаю. Штука эта самая простая, и весь вопросъ въ томъ, 
кто кого; стало быть, главная вещь— не конфузься... 

То же старается Рязановъ выяснить своимъ собесЪдни- 
камъ и въ другихъ разговорахъ на подходяийя темы. Онъ 
постоянно сводить просвЪщенное дворянство на одинъ уро- 
вень съ тфмъ, якобы „сырымъ матер1аломъ“, надъ которымъ 
оно иметь претенз1ю трудиться. Цъли у васъ съ нимъ 
однЪ, а интересы противоположны, и между вами идетъ 
борьба, въ которой вы, гг. дворяне, вооружены и прямо и 
косвенно неизм8римо лучше своихъ противниковъ. Полу- 
чать при этомъ еще и нравственные барыши, въ видЪ пре- 
тенз1и знать интересы своихъ противвиковъ лучше ихъь 
самихъ, и чувствовать себя заслуживающими ихъ благодар- 
ности—это ужъ оть лукаваго. 

У Щетинина это лукавство безсознательно, въ истин- 
ности усвоенной имъ фразеолои онъ не сомнЪвается, но 
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сама, безсознательность-то до извЪстной степени умышленна, 
онъ не хочетъь разставаться съ ней, онъ защищается про- 
тивъ Того сознаня, которымъ быстро проникается не заин- 
тересованная въ безсознательности Марья Николаевна. 

Еще одинъ образчикъ разговоровъ на ту же тему. 

Посланный за покупками слуга Щетинина пропилъ три 
рубля. Щетининъ, конечно, разсерженъ, обиженъ. Онъ пред- 
лагаеть Рязанову представить себя на его мЪстз и сказать, 
какъ бы онъ поступилъ. Рязановтъ отказывается: дЪло идеть 
о томъ, какъ отомстить за обиду, а онъ никакой обиды не 
чувствуетъ. Въ положен!и Щетинина онъ никогда не будеть, 
и какъ поступилъ бы на его мЪств,—не знаетъ. 

— Я одного только не понимаю, —разсуждаетъ не добив- 
пийся отвзта Щетининъ,—почему не сказать прямо. Если 
бы онъ мн сказалъ: „я Ъду на ярмарку, я хочу пьянство- 
вать“. Я бы ему, не говоря ни слова, цВлковый въ руки,— 
ступай, батюшка... Объ одномъ прошу только, скажи прямо! 
Н%тъ, обманомъ, видишь-ли, лучше. „Помилуйте, я, гово- 
ритъ, теперь закаялся, капли въ роть не беру“. Согласись, 
что это подло? 

— Что подло? Закаиваться? 

— Нзть, обманывать. 

— Соглашаюсь, что вообще, въ принципз, обмавывать 
подло. 

— Ну, воть. Я только объ этомъ и говорю. Скажи 
прямо. 

— Да, я воть буду къ тебЪ въ карты смотрЪть. Это ни- 
чего; а ты ко мн не смотри, —это подло. А то я, пожалуй, 
и смотрЪть не буду: скажи прямо, каюя у тебя карты. 
Это прелестно. 

— Совсзмъ не то. Играть, такъ, по моему, играть на 
чести. 

— Я не знаю, зачЪмъ ты тутъ такя слова примЪшива- 
ешь. На чести! Врагъ всегда поступаеть подло; и чВмъ 
подлЪе, тВмъ больше ему чести. 

— Ну, нЪть, братъ, я не желаю придерживаться такихъ 
правилъ... | 

— Ты, можеть быть, желаешь уподобиться Аристиду и 
побЪ ждать враговъ великодупемъ. Такъ это ты можешь, — 
говорить потомъ Рязановъ. 
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— Что же такое? Ну, желаю, —подтверждаеть Щетининъ. 

— Да. Оно, конечно, съ одной стороны и возвышенио... 
да только, въ хозяйскомъ то дзлЗ, я полагаю, не безубыточно. 

— Это мое дЗло. 

— РазумЗется. Никто тебЪ и не мВшаетъ. Ну, а воть 
разсчитывать на великодушие противника, —это ужъ, братъ, 
по моему штука рискованная. 

Надо замЪтить, что этотъ разговоръ происходить ужъ 
посл» объясневй Щетинина съ женой и брошеннаго ею 
обвинен1я, что вмЗсто великаго дзла и всякихь жертвъ, 
на которыя онъ ее звалъ, онъ ругается съ мужиками изъ- 
за копзекъ, и что они—„помзщики, какъ помВщики“. 

БздниягЪ ШЩетинину хочется показать, что, если онъ и 
ругается съ пропившимъ три рубля Федькой Скворцовымъ, 
такъь виноватъь же не онъ, а Федька, и ругается онъ не 
изъ-за денегъ собственно, а ему обидно отсутстые въ дедькЪ 
прямоты и откровенности. 

Г. Протопоповъ пытается помочь въ этомъ Щетининву, 
выразивъ его чуветва болЪе высокимъ слогомъ. Д%ло идеть 
не объ обидЪ, возражаетъ онъ Рязанову, а „о принцип, 
объ установлени правильныхъ отношенй между хозяи- 
вомъ—и его рабочими“. 

НадзЗлевнный лишь „голымъ разсужденемъ“ безъ вся- 
каго чувства, Рязановъ „не понимаетъ, что въ лиц3 своего 
пр!ятеля, онъ иметь не злобнаго и хищнаго эксплуатато- 
ра... а, наоборотъ, иметь человЪка, который жаждетъ вне- 
сти въ свои отношен!я къ подчиненнымъ людямъ правду и 
справедливость“ 1). 

Но возраженя г. Протопопова попадають мимо цзли: 
Рязановъ, конечно, не считаетъ своего праятеля ни злост- 
нымъ, ни хищнымъ эксплуататоромъ, а добродушнымъ по- 
мВщикомъ, желающимъ воображать, будто примЗняеть на 
практик каке-то обрывки привезенныхъь изъ Петербурга 
хоропгихъ словъ. Но онъ видить тоже, что подъ неотрази- 
мымъ вмяшемъ его помЗщичьяго положен1я хоропия слова 
превратились у него въ самыя лживыя и нелъзпвипя пре- 
тенз!и, только увеличивающйя необходимость для него без-, 
прерывно ругаться изъ-за копзекъ. 

1) ] 544. 9, 10. 
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Въ самомъ ДЪлъ, возьмемъ хоть требован!е отъ рабочихъ 
прямоты и откровенности, „Объ одномъ прошу, говори 
прямо“. Просилъ ихъ объ этомъ Щетининъ, вЗроятно, въ 
самой общей формЪ, не иллюстрируя своей просьбы никз- 
кими конкретными примЗрами, а рабоч1е, по всему взро- 
ят1ю, такъ же мало обращали вниман!я на эти просьбы, 
какъ и на всз проще „разговоры изъ газетъ о гуманности“. 

Но если бы онъ ясно растолковалъ рабочимъ, что стоить 
кому-нибудь изъ нихъ „прямо сказать“: „хочу пьянство- 
вать“, чтобы получить рубль, охотниковъ нашлось бы не 
мало, въ особенности, если бы рубль выдавался не въ 
счетъ заработной платы. Почувствовали бы учащенное же- 
лан!е выпить даже и тЪ, которые раньше не пили. Чтобы 
не воспользоваться такимъ предложенемъ, найти его ниже 
своего достоинства, нужно такое развите самосознаня, та- 
кая классовая гордость, которой не могло еще быть у вче- 
рашнихъ крЪпостныхъ. „Прямоту“ Щетининъ получилъ бы, 
но что сталось бы съ его хозяйствомъ? и не счелъ ли бы 
онъ откровенность рабочихъ еще большей „подлостью“, 
чзмъ ихъ прежнюю непрямоту? Но не такая картина мель- 
кала, конечно, въ воображении Щетинина при мысли о 
„прямотз“. Ему хотЪлось бы, чтобы сырой матералъ отдалъ 
на его усмотрВн!е свои помыслы и желан!я. Никогда бы не 
напивался, не лЪнился и проч. безъ его разрЪъшен1я. И 
тогда-—Щетининъ обЪфщаетъ это Рязанову и своей жен — 
онъ будетъ, смотря по заслугамъ, позволять рабочимъ иной 
разъ и выпить, и полЗниться. 

Какъ Щетинину, такъ и г. Протопопову (по крайней 
мърЪ, въ томъ преисполненномъ христанской любви на- 
строени, въ какомъ онъ писалъ свою статью) так1я отно- 
шен!я между хозяиномъ и его рабочими, представляюц]я 
идеализированную коп1ю съ крзпостныхъ отношен!, могли 
показаться правильными. Для Рязанова же, представителя 
отрицательнаго, плебейскаго направлен1я, они не могли 
ве представляться самыми неправильными—при наемномъ 
трудЪ, какя только можно вообразить себЪ. Мечта же о 
такихъ отношен1яхъ, при своей полнзйшей неосуществимо- 
сти, вела только къ лишнему раздраженю и „распускан!ю 
нюнь“ со стороны Щетинина. Къ тому же вели и друпя 
фразы, при помощи которыхъ онъ полусознательно пытался 
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подняться на пьедесталъ по сравненю съ сырымъ матер/а- 
ломъ. 

Что, если бы, напримръ, вмЪето нелЪпыхъ фразъ о 
собственной пользЪ крестьянина, о благодарности и наукз, 
Щетининъ откровенно заявилъ бы хозяину загнанной те- 
лушки, что неукеснительно пользуется своимъ правомъ 
взять съ него 2 руб. 20 коп. за то, что тотъ такъ же веу- 
коснительно воспользовался возможностью сорвать съ него 
въ три-дорога за яйца? Такимъ правдивымъ образомъ мо- 
тивированный отказъ былъ бы, конечно, точно также огор- 
чителенъ для мужика, но раздражен!1я вызвалъ бы, взро- 
ятно, гораздо меньше. Такъ поступить могъ бы онъ самъ 
съ насолившимъ ему сосздомъ: какъ аукнется, такъ и от- 
кликнется. Такой мотивъ былъ бы понятенъ крестьянину. 
Но чтобы кто-нибудь сталъ дзлать человЪку пакость не по 
злобЪ и не для своей пользы, а для его же собственной— 
этого нельзя понять, этому невозможно повзрить. Съ бари- 
номъ, несущимъ таке „сумасшедпйе пустяки“, нельзя го- 
ворить серьезно, съ нимъ нельзя разсчитать заранЪзе, что 
онъ сдзлаетъ, чего не сдВлаеть, остается только, хочешь, 
не хочешь, врать ему на каждомъ шагу и ловить случай 
получить съ него какую-нибудь выгоду. 

Простое объяснен!е своей неумолимости въ вопрос о 
телушк%, сорвавшееся у Щетинина въ разговорЪ съ Ряза- 
новымъ, ставило его на одинъ нравственный уровень съ 
обыкновеннымъ „буржуазнымъ“ хозяиномъ, но открывало 
возможность болЪе резонныхъ и спокойныхъ отношевн съ 
крестьянами. Помня свойства своей телушки, мужикъ могъ 
поостеречься заламывать въ другой разъ непомзрную цзну 
за яйца. Съ другой стороны, неприкрашенная фразерствомъ 
охота за телушками могла бы опротивФть и самому Щети- 
нину. ВЪдь онъ, дфйствительно, не хищный. 

Но взаимное раздражен!е, война и неурядица шли въ 
хозяйствЪ не однихъ Щетининыхъ, а представляли и про- 
должаютъ представлять обычное явлен!е по всему лицу по- 
мЪъщичьей Росси. Не фразы, слЗдовательно, причинили 
его? Конечно, нЪтъ, такъ какъ и сами фразы-то на почв 
хозяйства тотчасъ выродились въ одно изъ видоизмВнеши 
боле общаго явленйя. 

ЦЩетининъ ищетъ оть своего хозяйства не одной мате- 
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ральной, а также и нравственной выгоды. Ему хочется во- 
ображать, что онъ не просто хозяйничаетъ, а не то дЗлаеть, 
не то собирается дЪлать какое-то сощальное дзло. Во 
всЪзхъ столкновеняхъ съ крестьянами, съ батраками его 
раздражаютъ не одни убытки, а отсутств!е съ ихъ стороны 
довЪрая, откровенности, благодарности и проч., разсчиты- 
вать на которыя онъ чувствуетъ себя въ прав. У него эти 
претензии являются слздетвемъ видоизмфнившихся подъ 
вляШемъ хозяйства остатковъ вывезенныхъ имъ изъ уни- 
верситета прогрессивныхъ идей. Но это требоваше отъ 
„меньшихъ братьевъ“ не однихъ матеральныхъ, & также и 
нравственныхъ выгодъ раздЪляла со Щьетининымъ почти 
вся масса хозяйничавшихъ дворянъ. Только основая для 
требован!й были различны. Одни требовали „преданности и 
уважен1я“ во имя своей дворянской бЪлой кости, своего 
потомственнаго превосходства, друге на томъ основании, 
что дворянство является наиболЪе культурнымъ классомъ, 
и у всЪхъ, не исключая и Щетинина, подкладкой этихъ 
капризныхъ требован! является психическ!й складъ, выра- 
ботанный крЪпостнымъ правомъ. НесомнЪнно, что пом%- 
щики дворянскаго типа, хотя и не пренебрегали самыми 
разнообразными способами пр1обрЪтев1я дешеваго труда, 
никогда не могли выжать изъ этого труда столько пользы, 
сколько выжимають хозяева буржуазнаго типа, и ТВмъ пе 
менЪе „воевать“ со всей окружающей бЪднотой первымъ 
всегда приходилось гораздо больше, чВмъ послЪднимъ. 

ДЪло въ томъ, что крестьянину нетрудно изучить про- 
стую, такъ сказать, хозяйственную душу буржуа и р8шить, 
что можно съ него взять, чего нельзя и насколько возможно 
на его работ щадить свою силу. Но для того же крестья- 
нина нВзть ни малЪйшей возможности приноровиться къ 
капризной, сложенной изъ двухъ частей, хозяйственной 
душ барина—въ особенности же къ хозяину щетинин- 
скаго типа, который и самъ-то не знаетъ, чего ему именно 
нужно. 

Отсюда безпрерывный соблазнъ безустанно пробовать, 
насколько можно „отлынивать“ оть ихь работы, что можно 
получить съ нихъ на такой или иной манеръ, а отсюда и 
неизбЪжность безпрерывной, острой войны. 

Народники горько жалуются на возрастающ переходъ 
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дворянскихъ земель въ руки буржуазии, и н3зть сомнзЕя, 
что буржуазныя руки умЪютъ лучше эксплуатировать кре- 
стьянсюИ трудъ. Но что значат тз немногя выгоды, ко- 
торыя доставляла крестьянамъ двойственность барской души 
и ея капризы, по сравнен1ю съ тзми б%детвями, которыя 
накликали на деревни баре, нуждающеся въ сверхэкономи- 
ческой помощи своей экономической безпомощности? 


Г. Протопоповъ очень недоволенъ „ненаходчивостью“ 
Щетинина въ его спорахъ съ Рязановымъ; знай онъ только 
тв слова, которыя знаетъ г. Протопоповъ, и все дзло было 
бы въ шляпЪ. Поэтому онъ беретъ на себя трудъ „сдЪлать 
то, чего не сумЪлъ сдЪлать Щетининъ“, рьшаетъ „присмо- 
тр®ться къ логикЪ Рязанова“. 

„Идеалу „какъ можно меньше работать и какъ можно 
больше получать“ онъ (Рязановъ) противопоставляеть иде- 
эль „какъ можно больше работать и какъ можно меньше 
получать“ и, такъ какъ нелЪпость этого послЪдняго идеала 
очевидна, то ясно, что „стремлевя у насъ съ ними одни и 
ТВ же“. Кому ты это, мой мудрый другъ, говоришь? могъ 
бы спросить Щетининъ. Отдавши крестьянамъ даромъ зем- 
лю, я, надвюсь, доказаль по крайней м%р3Ъ хоть то, что 
мой идеалъ состоитъ не въ возможно большей получкз °)... 

Г. Протопоповъ приготовилъ для своего друга довольно 
длинную р%чь, и мы приведемъ ее всю, но позволимъ себ 
теперь же прервать эту р%чь н%сколькими замЪ чан1ями. Вт, 
качеств союзниковъ Рязанова намъ нечего бояться упрека 
въ невЪжливости, такъ какъ, по мн8ню г. Протопопова, 
„поведен!е Рязанова относительно Щетинина идетъ въ раз- 
р№зъ не только съ условными человЪзческими правилами 
общежитя, но и съ нравственной правдой, съ божественными 
заповЪдями и завЪтами“. Такъ ужъ одно къ одному! 

Итакъ, „идеаломъ“ Щетинина, т%мъ идеаломъ, о которомъ 
энъ вспоминалъ по праздникамъ, были, конечно, не „по- 
лучки“, а все ТЬ же земледвльческ1я артели („чтобы у кре- 
стьянъ все было общее“), которыя и теперь еще служатъ 





1) Пы@., стр. 10. 
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утЪшен1емъ для всЪхъ благочестивыхъ душъ народничества. 
Возможно большйя (при отсутстви всякихъ сверхштатныхъ 
притЗенен!й или жестокостей) получки были для Щетинина 
не идеаломъ, а цзлью его неустанныхъ будничныхъ стре- 
млен!, его ежедневныхъ хлопоть по хозяйству. По праздни- 
камъ онъ, правда, смутно связывалъ эти хлопоты съ буду- 
щимъ приготовленемъ почвы для посзва идеала; но прямо 
и непосредственно эти хлопоты освящались для него нало- 
женной имъ на себя обязанностью копить депьги и вить 
гн®зда для своихъ будущихъ дЪтей. Это-то реальное стре- 
млен1е Щетинина Рязановъ и ставитъ на одну доску съ стре- 
млен!емъ рабочихъ Щетинина получить отъ него за свой 
трудъ какъ можно больше. А зат®мъ: однимъ поступкомъ 
нельзя разъ навсегда доказать отсутсте или присутств!е 
въ себв тВхъ или иныхъ стремлен!И или качествъ. Это во: 
первыхъ, а во-вторыхъ: щедрость ничуть не противорЪ чить 
самому интенсивному стремлен!ю къ возможно большимъ 
получкамъ. АнглШекая буржуазя, напримзръ, жертвуеть 
огромныя суммы на различныя филантропическя цзЪли, но 
ни ей самой, ни другому кому не приходитъ въ голову за- 
подозрить ее въ равнодупйи къ большимъ получкамъ. Щед- 
рость, подарки и пожертвоват1я относятся къ области рас- 
ходован!я уже имЪющихся у человЪка средествъ. Это одинъ 
изъ видовъ потребленйя, могущШ, смотря по вкусу, доста- 
вить не меньше удовольствя, чё мъ пр1обрЗтене предметовъ 
роскоши или упражнен1я за зеленымъ столомъ. На ряду съ 
другими потребностями высшихъ классовъ оно можеть слу- 
жить даже лишнимъ стимуломъ къ усилепному пр1обрЪта- 
тельству. 

Но пора возвратить слово Щетинину конца 80-хъ годовъ: 
„я именно хлопочу о справедливости“, говорить этоть Ще- 
тининъ въ статьЪ г. Протопопова, „ищу той нормы труда и 
той нормы вознагражден1я за трудъ, которыя, по возможно- 
сти, были бы безобидны для обзихъ сторонъ. КромЪ идеала. 
„поменьше труда и побольше вознагражден!я“ и другого, 
тобою, мой ироническ!! другъ, сочиненнаго на см%хъ идеала 
„побольше труда и поменьше вознагражден1я“, существуетъь 
у порядочныхъ людей стремлен!е къ установлен!ю правиль- 
наго отношен1я между трудомъ и заработкомъ. 

„Воть объ этомъ-то я и хлопочу, изъ-за этого-то и „це- 
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ремонюсь“ и „нюни развожу“: церемонюсь обиралть другихъ 
и развожу нюни отъ стыда и печали, когда обираютъ меня. 
Въ моихъ отношеняхъ къ рабочимъ много лжи и неспра- 
ведливости, но не какой-нибудь спещальной, а той общей 
лжи, которая проникаетъ всЪ современныя экономическ!я 
отношен!я и услов1я. Не мнЪ реформировать эти обийя усло- 
в я — „дла вЪковъ поправлять не легко“; но я человЪкъ 
честный, и по крайней м%Ър3з въ своей ОЪдной сферз, на 
своей узкой арен хотЪлъ бы сдзлать все, что возможно 
для того, чтобы сберечь свое право и не посягнуть 
неосторожно на чужое. ДЪло это не шуточное, жизненное, 
и зубоскалить тутъ не надъ чВмЪ. 

„Такъ могъ бы отвЪзтить каждый на мЪстз Щетинина, но 
такъ не сумЪлъ отвЪтить нашъ бЪдный герой, потому что гдъ 
же ему тягаться съ Рязановымъ, словесныхъ дЪлъ масте- 
ромъ, и угоняться за его софизмами! Но вы видите все-таки, 
что это не „галопирующая корова“ (мнЪн!е Писарева о Ще- 
тининз), а ищущИ и не обрзтающ!И человЪкъ. Вместо хлЪба 
онъ получаетъь камень—его ли въ этомъ вина?“ 1) Г. Прото- 
поповъ думаетъ, что это вина Рязанова. „Представь себя въ 
моемтъ положени“ просить его Щетининъ, а онъ не хочетъ, 
тогда какъ, по мнзв!о г. Протопопова, „представить себя 
трудящемуся человЪку въ положении хозяина или въ 
положении рабочаго нисколько не мудрено. Больше то- 
го: при условяхъ современной культурной жизни ра- 
ботнику физическаго, такъ же какъ и работнику умствен- 
наго труда, гораздо больше шансовъ играть только 
одну изъ этихъ ролей — работника или хозяина — не- 
жели совмЪстить въ своемъ лицЪ оба эти амплуа“. (Совер- 
шенно вЪрно, но именно потому, что эти амплуа исключають 
другъ друга, нельзя представить себя сразу въ обоихъ— надо 
выбирать). „Умные люди, продолжаетъ г. Протопоповъ, т8мъ 
и умны, что могутъ и должны судить о явлетяхъ, о поло- 
жен1яхъ на основати общихъ своихъ воззрЪв!й, а, не одного 
личнаго опыта“ °). Опять таки вЪрно, но и на основан!и 
общихъ воззрЪнШ нельзя судить о положетяхъь нанимае- 
мыхь и нанимателей (хотя бы самыхъ добрыхъ) и объ ихъ 


7) 114. стр. 11. 
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взаимныхъ отношешяхъ, въ особенности же о наилучшихъ 
условяхъ для установлевя „нормы труда и возпагражде- 
вя“,`не ставши на опредзленную точку зря, на ту или 
другую сторону. Мы знаемъ, правда, что не только г. Про- 
топопову, а многимъ изъ его товарищей по разнымъ жур- 
наламъ, людямъ съ гораздо большими теоретическими пре- 
тенз1ями, кажется, что при помощи такихъ словъ, какъ 
„справедливость, добро, любовь, истина“, а въ особенности 
„народъ“ и „общество“—словъ, затасканныхъ ими до полной 
потери опредЗленнаго смысла—имъ удается взглянуть „ши- 
ре“, объединить въ своемъ представлен!и весь народъ, все 
общество и все челов чество. Но это имъ только такъ ка- 
жется. На самомъ же дЪлЪ они смотрятъ на „весь народъ“ 
изнутри самой маленькой части „общества“, они разсматри- 
вають его съ точки зрзя очень добраго интеллигентнаго 
барина. И нравственные интересы этого барина, его сила и 
красота загораживають оть нихъ истинные размзры и со- 
отношен!е всЪхъ остальныхъ силъ, борящихся въ дЪйстви- 
тельномъ м!рЪ. 

Что слЗдуетъ понимать подъ „справедливостью“, о ко- 
торой „хлопочеть“ Щетининъ? Слово „справедливость“ часто 
употребляется такъ, какъ будто бы имЪло одинъ обиий для 
всЪзхь смыеслъ. Но уже изъ самой рёчи Щетинина оказы- 
вается, что въ отношевшяхъ, о которыхъ тамъ говорится, су- 
ществуетъь по меньшей м3рЪ двЪ справедливости или, вЪр- 
не, двЪ несправедливости (и двЪ „лжи“): одна „общая“, 
которая проникаетъ всЪ современныя экономическйя отно- 
шен1я и условя, а другая „спещальная“. Общей несправед- 
ливостью Щетининъ пользоваться согласенъ, но не желаеть 
учинять спещальной. Поэтому онъ „ищетъ нормы труда и 
нормы вознаграждения“. Говорить „ищу“, но тотчасъ же 
оказывается, что эту „норму“ онъ уже нашелъ и, „церемо- 
нясь“ нарушать ее въ свою пользу, „разводитъ нюни оть 
стыда и печали“, когда другая сторона стремится нарушить 
ее въ свою. Свои „права“ Щетининъ тоже отлично знаеть 
и желаеть „оберечь“ ихъ, не „посягая“ на чужя. Чего же 
ему собственно надо? О чемъ онъ ноетъ? Оберегай себЪ на 
здоровье и не посягай! Однако, при нашихъ условяхъ, по- 
водъ для нытья у добраго барина дЪйствительно им3Зется. 

„Современныя отношен1я и услов1я“ даютъ хозяину право 
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стремиться получить на свой капиталъ (въ землВ, скотБ и 
орудяхъ труда, въ щетининскомъ случаВ) возможно боль- 
шую прибыль. Съ точки зрз@я хозяина, какъ такового. 
›справедливость“ требуеть, чтобы процентъ этой прибыли 
быль не меньше средняго. Съ этимъ сообразуются и его 
представлен1я о „правильномъ отношен!и между трудомъ и 
заработкомъ“. При буржуазныхъ отношен1яхъ между хозян- 
номъ и рабочими, основанныхъ на вольнонаемномъ труд\ 
(въ противоположность барскимъ, основаннымъ на крЪпо- 
стномъ трудЪ) нанимаемые тоже имЗютъ право стремиться, 
безъ всякихъ постороннихъ препятств!й, къ возможно боль- 
шему заработку за возможно меньший трудъ, и т8мЪъ самымъ 
вносить практическ1я поправки въ хозяйскую идею о „спра- 
ведливой нормЪ труда и вознагражденя“. При развитомъ 
буржуазномъ строЪ это стремлене, хотя бы самое напряжен- 
ное и систематическое, никому уже не кажется вреднымъ, 
Сами просв щенные защитники буржуазныхь интересовъ 
признаютъ состязательный характеръ установлеюшя „нор- 
мальной“ (средней) платы за средн!й трудъ совершенно пра- 
вильнымъ. Но все это въ развитыхъ буржуазныхъ странахъ. 
Въ странЪ же, недавно перешедшей отъ крзпостного труда 
кь наемному, остается еще цЪлая масса переживашй. Какъ 
въ самомъ экономическомъ, такъ и во всемъ надъ-экономи- 
ческомъ стров еще живы остатки той эпохи, когда отноше- 
ше между трудомъ и получками кр%Ъпостного зависЪло 
отчасти оть обычая, отчасти оть воли помЪщика, во тогда 
за то помзщикъ быль лично и непосредственно заинтере- 
сованъ въ томъ, чтобы благосостоян!е его собственныхь 
крестьянъ не спускалось ниже обычнаго уровня и не пре- 
пятствовало ихъ размножению. Для вольнаго труда, этой гаран- 
пи не существуеть. Никто теперь, кромЪ самого трудящагося, 
хично и непосредственно въ его благосостояи не заинте- 
ресованъ; жизнь наложила на него такимъ образомъ суро- 
Бую обязанность: не надЪясь на барина, котораго у него уже 
нЪтъ, изъ всВхъ силъ стремиться получать какъ можно 
больше, надрываясь какъ можно меньше. Эта возможность 
такъ мала, что большинству освобожденныхъ рабовъ и 
при самомъ напряженномъ стремлеши не хватаетъ силъ 
даже на то, чтобы удержать свое благосостоян!е на 
прежнемъ кр$Фпостномъ уровнЪ, а между тЪмъ все г 
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вся — учрежден!я, нравы и понятя — *) ставять пре- 
пятствя его стремленямъ и помогають стремленямъ 
хозяевъ получать возможно больше труда за возможно мень- 
шую плату. При такихъ условяхъ н$тъ ничего удивитель- 
наго, если человзкЪъ, не забывп!й еще объ общей лжи и не- 
справедливости, цфликомъ направленной въ пользу его хо- 
зяйственныхъ интересовъ, не желаеть учинять спецзальныхъ 
несправедливостей, хотя бы и могъ сдзлать это на закон- 
номъ основан1и. Противоположное поведене, при продолжаю- 
щейся болтовнЪ о сощальномъ дЪлЪ и сыромъ матералЪ 
было бы спешально омерзительно, и Щетининъ въ подобномъ 
омерзительномъ поведени неповиненъ. Онъ не только не 
станетъ пытаться выплачивать вознагражден1е ниже средней 
платы въ данной м3стности, а можетъ еще и прикинуть про- 
тивъ другихъ. Не станетъь онъ и взыскивать съ плотниковъ 
убытковъ за перепутанные нижи!е вЪнцы при постройк%, 
хотя и могь бы это сдЪлать при помощи своего прлятеля, 
мирового посредника. Вее это очень хорошо, но за то, что 
онъ не пользуется всЪмъ арсеналомъ того оруяжйя, которое 
даетъ ему его положене, онъ считаеть себя въ прав3 тре- 
бовать, чтобы противная сторона сложила передъ нимъ вся- 
кое оружие, прониклась благодарностью, дов р!емъ, предан- 
ностью и проч., и, не видя съ ея стороны всего этого, раз- 
дражается и распускаеть нюни. Всю лживость, всю несо- 
образность этой претенз!и и показываетъ ему Рязановъ своими 
ироническими вопросами и замчанями. Г. Протопоповъ 
находитъ, что такимъ образомъ онъ даетъ ему камень вмЪсто 
хлЪба. Но какого же именно хлЪба нужно Щетинину? 

Для его нравственнаго благополуч1я требуется, чтобы, 
какъ тъ крестьяне, съ которыми ему приходится имЪть дЪло, 


1) Какъ сильно переживане прежнихъ отношен!й въ понятяхъ, видно 
взъ самаго спора между Щетявинымъ и г. Протопоповымъ, съ одной 
стороны, и Рязановымъ съ другой. Ни одинъ изъ вихъ не принадлежить 
къ крЪиостникамъ, ци между тЪмъ на точкЪ5 зрьшя условй вольнонаем- 
наго труда стоить одинь РязановЪъ. Щетинииу кажется, что обязательное 
для наемнато труда стремлеше получать какъ можно больше, а работать 
кахь можно меньше, „это не цЪль, а чортъ знаегь что“, а г. Протопо- 
повъ черезъ 27 лЪтъ послЪ отмЪны крВпостного права обижается за Ще- 
тинина, когда Рязаповъь приравниваеть это, при новыхъ экономическихъ 
отношешяхъ едипствениое законное стремлеше къ хозяйственнымъ стрем- 
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такъ, въ особенности, его батраки признали его нравствен- 
ное превосходство надъ собою, чтобы они повЪзрили, что 
онъ лучше ихъ самихъ знаеть ихъ интересы (а на самомъ 
то ДЪЛЪ онъ зналъ ихъ гораздо хуже) и ими руководствуется, 
чтобы вмФсто противника они увидЪли въ немъ отца и, 
вполн% положившись на его волю, дЪйствительно превра- 
тились въ тотъ сырой матерлалъ, какимъ желали воображать 
ихъ добрые господа. Въ сколько-нибудь широкихъ размЪ- 
рахъ это было бы идеальнымъ воспроизведенемъ „тихихъ 
прелестей крЪпостного права“, боле полнаго, чВмъ бывшее 
реальное, такъ какъ охватывало бы весь психичесый складъ 
рабовъ, что, въ дВйствительности, случалось только съ при- 
вилегированными слугами изъ дворовыхъ. Но какъ шатко, 
какъ непрочно было бы положене этихъ добровольныхъ, 
некупленных»ь рабовъ, видно на самомъ Щетининз%. Еще не- 
извЪстно, когда появятся у него дЪти, а овъ—ничего-то не 
видя—уже чувствуеть обязанность для нихъ гн%№зда вить. 
Что же будетъ, когда онъ разведетъь дЪйствительныхъ дЪ- 
тей и окончательно забудеть петербургсюя слова? Прель- 
стить Рязанова такая идилля, конечно, не могла. Но даже 
прельстившись ею, кая м3Зры могъ бы онъ посовзтовать 
для ея осуществлевн!я? Г. Протопоповъ думаетъ, что осуще- 
ствить ее могла бы Марья Николаевна. Онъ расхваливаетъ 
ее словами поэта: 


„Кому судьба вЪпецъ готовить, (терновый или лавровый), 
Того вопросъ—куда идти? 
Не устрашитъ, не остановатъ“... 


Но онъ думаетъ, что ходить ей никуда не слЗдовало, а 
надо было остаться доброй барыней, поддерживать горзе 
духа своего мужа и лВчить крестьянъ, какъ это дЪлало 
большинство помВщицъ при кр$постномъ правф. 

Она, б%дная, горячо защищается: 

— Не могу я егурцы солить, не могу лЪчить. Даю пла- 
стырь, а сама не знаю... можетъ быть, ему еще хуже будетъ 
отъ этого. Я вздь не училась... НЪть, въ самомъ дЪлЪ, по- 
думай: что мы таксз дВлаемъ? Помфщики, какъ помфщики. 
Меня это мучитъ ужасно. Ну, положимъ, ты (мужъ) вотъ 
все говоришь, что ты тамъ примЪръ, что-ли, имъ хочешь 
показать, ну, я не знаю. НЪть, а я то что же туть? 
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Но г. Протопоповъ объясняетъ ей, что для народа, „жи- 
вущаго какъ въ подземной тюрьмЪ безъ свЪчи“, ея пребы- 
ван1е въ деревнЪ все-таки очень отрадно, хотя и не прино- 
сить осязательныхъ результатовъ. „Они, узники жизни, ви- 
дЪли на себЪъ человзческое учасше, они испытали отраду 
любовнаго и нВжнаго прикосновен!я чужой руки къ ихъ 
физическимъ и душевнымъ ранамъ, они чувствовали себя 
не вовсе покинутыми тзми, кто живетъь не въ тюрьм$, какъ 
они, а на вольномъ свЪзтТВ Божемъ“ 1). 

Собственно въ повЪсти-то нЪть ни ТВни данныхъ для 
того, чтобы наговорить все это. Г. Протопоповъ увзряеть, 
что Марья Николаевна „уметь приласкать, уметь обод- 
рить, обнадежить“, а изъ повЪсти скорЗе видно, что ничего 
этого она не умЪетъ, и въ двухъ приведенныхъ разговорахъ 
ея съ бабами онЪ другъ друга не понимаютъ. И это неслу- 
чайность. Она впослЪдетв1и вФроятно возвратилась въ де- 
ревню и говорить съ бабами научилась, да только не въ ка- 
честв» помВщицы. И никакихъ такихъ „отрадъ“ не видно 
и со стороны „узниковъ жизни“. Да и не бываетъ ихъ. По- 
даян!е они, конечно, возьмуть, и еще попросятъ, но всякими 
нЪжностями со стороны „узниковъ жизни“ могутъ себя лишь 
хоропие господа обманывать. А Марья Николаевна не при- 
надлежала къ хорошимъ господамъ. До встрзчи съ Рязано- 
вымъ она во всемъ полагалась на Щетинина. Онъ старше 
ея лЪтъ на восемь, онъ университетъь кончилъ, а она мало 
училась, онъ первый наговорилъ ей волнующихъ словъ о 
подвигахъ. Она все ждала оть него чего-то. Сказалъ онъ 
ей: хозяйничай-—хозяйничала, л6чи— лЪчила. 

— Я не разсуждала...—говоритъ она:—я просто взрила, 
что такъ нужно. 

Она могла такъ жить, пока смотр®ла на Щетинина снизу 
вверхъ, во „прим®ромъ и поддержкой“ ему, какъ желалъ бы 
г. Протопоповъ, она никогда не могла бы служить, доволь- 
ной собою дамой-благотворительницей никогда не могла бы 
сдвлаться. Таюмя, какъ она, тоже обманывались (Рязановы 
въ то время могли гораздо яснзе показать имъ, куда не хо- 
дить, чЪмъ куда идти), но онЪ никогда не обманывались въ 
свою пользу. На дешевыхъ распродажахъ онЪ никогда не 


1} ТЬЧ. стр. 14. 
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покупали себЪ нравственнаго удовлетвореня. Вообразивъ 
себз Марью Николаевну какимъ-то благочестивымъ анге- 
ломъ, г. Протопоповъ показываеть на ней всю силу 
злого духа, заключающагося въ рязановскихъ „урокахь“. 
„Васъ я разлюбила за то—пишетъ между прочимъ Марья 
Николаевна на прощанье мужу,— что вы (сознательно или 
безсознательно, все равно) заставили меня играть глупую 
роль въ вашей глупой комеди“... 

„И это писала милая, кроткая женщина, еще такъ не- 
давно любящая жена“ 1), справедливо возмущается г. Про- 
топоповъ. Но ужъ милая она тамъ или немилая—это дЪъло 
вкуса, но „кроткой“ она никогда не была. Она, наоборотъ, 
гораздо воинственнЪе, способнЪе на горячую вражду, чЁмъ 
сахлъ злой духъ, Рязановъ. 

Не понявъ перваго изъ происходившихъ при ней спо- 
ровъ между Рязановымъ и Щетининымъ, вообразивъ, что 
тотъ серьезно совзтуетъь ея мужу не церемониться и взы- 
скивать судомъ убытки съ плотниковъ, она „готова была его 
убить“, какъ разсказывала потомъ. 

Когда впослЪдстви Рязановъ уЪхалъ, не простясь, отъ 
либеральнаго мирового посредника, убЪждавшаго въ чемъ- 
то крестьянъ посредствомъ пощечинъ (для ихъ же пользы) 
Марья Николаевна очень довольна: 

— Вы это отлично сдВлали, что узхали отъ него. 

— Что же тутъ особенно хорошаго? 

— Нонимаете, теперь весь уЪздъ про это узнаетъ. Скан- 
далъ. Вотъ что хорошо. 

— Я вовсе объ этомъ и не думалъ, — сознается Ряза- 
НОВЪ. 

А Щетининъ три года отнялъ у нея. Три года, которыхъ 
она стыдится, которые „мучатъ ужасно“. При ея юной го- 
рячности это страшно много. Во время своихъ объясненйя 
съ нимъ она допускаетъ, что онъ самъ не понималъ своего 
положен1я, что онъ ошибся, какъ и она. Щетининъ не воз- 
раязаетъ, соглашается, что ошибся, лишь бы она не серди- 
лась. Если бы послВ этого онъ измнился, она простила 
бы ему постыдные три года. Но онъ остался, какъ быль, и 
въ ея глазахъ превратился изъ бывшаго ментора въ про- 


1) 4. 18. 
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тивника. А она изъ ТЪхъЪ „безжалостныхъ до себя“ (выра- 
жене квартирной хозяйки Рахметова) людей, которые не- 
жалостливы и по отношеню къ противникамъ. Къ тему же 
она слишкомъ молода, чтобы понять характеръ щетинин- 
скаго непониманзя и увидЪть, что, не смотря ни на что, 
онъ лично очень добрый и хоропий человЗкъ. Подъ конецъ 
она уже недовольна и Рязановымъ за то, что тотъ относится 
къ „комеди“ съ насмВшкой, а не съ ея пылкимъ неголо- 
ван!емъ. НЪтъ, въ добрыя барыни она рзшительно не годи- 
лась, и помочь осуществить идилЛи не могла. 

Въ заключен!е, на послЪдней страниц своей статьи г. 
Протопоповъ говорить: 

„Проповздывать любовь враждебнымъ словомъ отрица- 
ня“—можно, но только для немногихъ. Языкъ любви ясенъ 
и прость. „Придите ко мнЪ всЪ труждающеся и обреме- 
ненные, и я успокою васъ“. Кто уметь такъ говорить, тому 
нечего опасаться недоразумвнШ. Но кто, какъ Рязановъ, 
говорить: „не вЪрьте никому, въ томъ числ и мнВ“, тоть 
рискуеть остаться однимъ въ полВ воиномъ“ '). Въ одну 
эпоху, напр., въ 60-е годы рисковалъ, въ другую н3ЪтЪ, но, 
во всякомъ случа, ни тогда, ни теперь не рисковалъ обма- 
нуть тВхъ, кому желаль уменьшен1я бремени. Другое дЪло 
„языкъ любви“. Предположимъ, что г. Протопоповъ вы- 
училъ бы Щетинина говорить такя слова тЪмъ, съ к8мъ 
ЦЩетининъ вступилъ въ договорныя отношен1я. Щетининъ 
добрый человзкЪъ и, разумЗется (при прочихъ равныхъ усло- 
в1яхъ), желаетъ своимъ контрагентамъ всего хорошаго. Но 
вЪдь онъ же чувствуетъь свою обязанность копить деньги н 
вить гнЪзда, а эта цзль можетъ быть достигнута лишь по- 
средствомъ труда, а никакъ не успокоен1я его контраген- 
товъ. То же самое, когда г. Ожаковъ ®) (а также гг. Н.—онъ, 
С. Кривенко, и проч., и проч.) говорили такого рода 
слова оть имени „руководящихъ классовъ“. Въ этихъ клас- 
сахъ, конечно, „достаточно разума и совЪсти, зная и па- 
тротизма“, чтобы желать „нашему народу“ всего хорошаго, 
но у нихъ вообше, какъ у Щетинина въ частности, есть 
свои копкретныя, ежедневныя и ежечасныя неотложныя 


1) 514. стр. 20. 
") „Русск. Бог.“ 1896 г., № 19. 
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дла, требуюция труда и обременен1я. РазумВется, Щети- 
нинъЪ можетъ отпустить иную телушку и не взявши штрафа; 
разумВется, руководяще классы могутъ устроить нЪсколько 
артелей; однако Рязановъ не можетъ не замЪтить, что все 
это хорошо, но съ пышными словами не имзетъ ничего 
обтщаго. 

„Воть это-то именно и значитъ „угашать духъ“. Это мы 
и называемъ ненужною, & потому и безсмысленной жесто- 
костью“, гремитъ г. Протопоповъ. Зач мъ, въ самомъ дл — 
спросить читатель—спорить противъ словъ, доставляющихъ 
ЦЩетининымъ нравственное спокойств!е и наслаждене? А 
затВмъ, между прочимъ, что, являясь для Щетинина лишь 
самообманомъ, тая слова, услышанныя людьми, не вуждаю- 
щимися въ самообман (Марьей Николаевной, Федькой... 


мало ли кзмъ), превращаюг:ся въ обманъ. ь 


„Новое Слово“— 4% 9. 1897 г. 


Плохая выдумка. 


Плохая выдумка. 


(По поводу романа г. Боборыкииа „По другому“). 


Г. Боборыкинъ любитъ вводить въ ‘свои больше романы 
изъ жизни интеллигенщи нашихъ столицъ самыя животре- 
пещупя новости. Темой для собесВдованя его дЪйствую- 
щихъ лицъ служать иной разъ тая происшествя, разго- 
воры о которыхъ еще не усп$ваютъ замолкнуть ко времени 
напечатан1я романа. Въ „На ущербЪ“, напечатанномъ въ 
первой половинф 1890 года, рЪчь идетъ, напримЗръ, объ 
одномъ любопытномт, происшестви изъ области ренегатства, 
огласившемся лишь въ предыдущемъ году и еще зани- 
мавшемъ публику. Этотъ романъ кажется намъ едва ли не 
лучшимъ произведен1емъ г. Боборыкина въ этомъ родз. 0 
художественномъ впечатлЪн!и тутъ не можетъ быть и р3Ъчи. 
Г. Боборыкинъ не художникъ, а таме романы, какъ „На 
ущербЪ“, даже и не романы. Если выкинуть изъ него рас- 
тянутыя и на наптъ вкусъ очень скучныя и немного про- 
тивныя описав!я любовныхъ ощущен! и размышлен!и двухъ. 
почтенныхъ „чувственниковъ“ Ермилова и Гремушина, все 
остальное читается съ интересомъ, и самое интересное пред- 
ставляетъ собою нЪзчто въ родЪ подробнаго картиннаго „обо- 
зрвн!я“ не то, чтобы „внутренняго“, а интеллигентно-ето- 
личнаго. По крайней мЪрз, интересъ, возбуждаемый такимъ 
романомъ, сродни интересу „обозрзн1я“. Тавщя вещи инте- 
ресны потому, что туть говорится съ красками, съ деталями 
о томъ самомъ, о чемъ слыхалъ, читалъ, знаешь изъ дру- 
гихь фактическихъ источниковъ. Знаешь, что дЪйствительно, 
ирувыли и растерялись гуманные и либеральные люди стар- 
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шаго поколЪтя и утЪшаютъ себя лишь безчисленными 
юбилеями, о которыхъ безпрестанно читаешь въ газетахъ 
Про ихъ дЪтей всего чаще слышно, что спортомъ увле 
каются, стишки пописывають. Что бодро ходятъ ренегаты 
что весело суетятся карьеристы, избавленные на время от» 
скучной обязанности бормотать „хороппя слова“,—объ этом 
можно и а рог! заключить: вЗдь на ихъ улицЪ праздникъ. 
Все это также точно и въ роман описано. Онъ интересенъ, 
какъ иллюстраця къ тому представлен!1ю о данномъ мо- 
ментЪ, которое составилось у насъ по другимъ источни- 
камъ. 

ПослЗдиШ романъ г. Боборыкина „По другому“ написанъ 
несравненно небрежнЪе, отдЪВланъ гораздо хуже, чЪмъ „На 
ущербз“, но задуманъ онъ въ томъ же обозрзвательномъ 
род. Только на этоть разъ г. Боборыкинъ, какъ намъ. 
кажется, страшно пересолилъ, поставивъ свой романъ въ 
услов1я настоящей фактической хроники, или, если хотите, 
въ услоня историческаго романа, но только изъ текущей, 
совершающейся истори. Онъ сдЪзлалъ это, взявши въ каче- 
ствЪ новости дня, въ качеств „гвоздя“ романа, литера- 
турную полемику между народниками и экономическими 
матералистами. 

Это еще незаконченная глава изъ истор1и русской обще- 
ственной мысли. Она началась въ извЪстное время, опре- 
дзленными литературными произведен!ями, всЪ ея пери- 
пепи еще живы въ памяти читателей. Если разсЪянныя по 
журналамъ полемическя статьи и замЪтки народниковт, 
слишкомъ многочисленны, чтобы быть у всЪхъ на перечетьъ, 
то произведен1я ихъ противниковъ, вынужденныхъ по вну- 
треннимъ условямъ нашей журналистики, за все то время, 
къ которому можетъ относиться дЪйстве романа, доволь- 
ствоваться лишь неповоротливымъ оружемъ толстыхъ книгъ, 
навфрное известны, хотя бы только по полемическимъ от- 
зывамъ противниковъ всЪмЪъ, кто читаетъ не одну только: 
беллетристику. 

Вводить въ беллетристическое произведене какя бы то. 
ни было несодЗянности изъ истори такой всВмъ извЪстной 
борьбы такъ же неудобно, какъ вводя, напримфръ, въ ро- 
манъ событе крымской кампанши, описывать походъ союз- 
никовтЪ во внутренн1я губерн1и, хотя бы называя полковод- 


цевъ вымышльяными именами и оставляя безъ именъ тЪ 
степныя и лЪсистыя губерн!йи, по которымъ шли союзники. 
Всякому, знакомому съ исторей, твердое зване, что ничего 
этого не было, на каждомъ шагу м%Ъшало бы отдаться во 
власть вымысла. Уклонен!е отъ фактической истины при 
беллетристической обработкЪ историческихъь сюжетовъ мо- 
жетъ не мьшать впечатлЪю лишь относительно такихъ 
событШ, которыя по своей отдаленности или незначитель- 
ности потеряли для читателей всяк Й исторический интересъ, 
интересъ дВйствительности. Задача же г. Боборыкина тВмъ 
труднзе, твмъ деликатнЗе, такъ сказать, что та история, 
которую онъ взялъ въ качеств гвоздя для своего романа, 
имЗеть для части читателей не историчесюй только, а са- 
мый жизненный интересъ, что въ вопросЪ о томъ, какъ 
было дЪло, заинтересована не одна ихъ любознательность, 
& цзлый рядъ живыхъ и сложныхъ чувствъ, потому что эта 
исторя является для нихь не только незаконченной главой 
изъ истори общественной мысли, а въ то же время и гла- 
вой изъ исторш ихъ собственной умственной жизни... Да и 
только ли умственной? 

Посмотримъ же, какъ выполнилъ г. Боборыкинъ свою 
рискованную задачу. 

Фабула той части романа, въ которой фигурируеть поле- 
мика между народниками и экономическими матералистами, 
такова. „Прямолинейный народникъ“ Разсудинъ, писавпий 
въ восьмидесятыхъ годахъ („лЪтъ десять тому назадъ“) „не 
лишенныя таланта“ публицистическя статьи, быль на че- 
тыре съ лишкомъ года сосланъ въ Якутскую область, по- 
бывалъ потомъ въ Западной Сибири, пожилъ въ Калужской 
губ. и, наконецъ, дождался давно желаннаго возвращеня 
въ Петербургъ. Во время ссылки у него развился сильный 
беллетристичесвюЙ талантъ, сказавп!Ися въ цЪломъ рядт, 
художественныхъ очерковъ, обратившихъ на себя общее 
внимане. 

Начало романа застаетъ его на дач, гдЪ онъ встрЪ. 
чается съ экономическимъ матералистомъ Шемадуровымт 
и ведетъ съ нимъ злой споръ. ЗдЪеь встрВчаются между 
собой и друпйя лица романа: учитель Дроздовъ, добродуш- 
ный народникъ, относящШея очень ласково также и къ 
Шемадурову; блистательная декадентка Студенцова, въ кото- 
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рую Разсудинъ влюбляется, и, наконецъ, знакомый Турге- 
нева „маститый беллетристъ“ 'Токаревъ, который „часто 
откликался“ на жизнь и какъ мыслитель, и какъ критикъ 
и публицистъ. У него тридцать лЪтъ работы на плечахъ, 
и ТЬмъ не менЪе, какъ мы узнаемъ изъ его же размышле- 
НЙ, „всего горячЪе желалъ онъ остаться на бреши— все съ 
тъмъь же пониман1емъ м!ра, съ тою л:е ясностью и терпи- 
мостьо оцзнокъ людей, событИ!, страдан!й и недуговъ въ 
долгой верениц® поколЬн!Ш, которыя раньше, и вмЪстЪ съ 
нимъ, и позднЪе входили въ жизнь“ '). Разсудинъ когда-то 
нападалъ на него въ печати, но теперь подружился, найдя, 
что на старости лЪтъЪ тотъ „сильно покраснзлъ“. По возвра- 
щени Разсудина въ Петербургъ начинается полемика. О ея 
первомъ дЪйств!и мы разскажемъ словами самого Разсу- 
дина, повзряющаго свое горе бывшему антагонисту, & теперь 
сожителю и другу Токареву °). 

— Помилуйте! — почти крикнулъ Разсудинъ и сталь 
блъднзть.—-РазвЪ такъ можно поступать?.. Вотъ позвольте, 
я сейчасъ вамъ покажу!.. 

Не договоривъ, онъ быстро вышелъ изъ комнаты и вер- 
нулся съ книжкой журнала. | 

— Воть, извольте полюбоваться!—Онъ присзлъ къ столу 
и сталъ искать страницу. Его пальцы вздрагивали. 

‚— Прежде долженъ вамъ сообщить, Нилъ Петровичъ, 
что тамъ на штрандВ, гдЪ мы съ вами познакомились, у 
меня съ господиномъ Шемадуровымъ вышелъ разговоръ 
довольно таки даже крупный... такой, что къ соглашен!ю 
трудно было придти. И что же, безъ всякаго съ моей сто- 
роны повода, въ стать, имВющей претенз1ю ва серьезность, 
вдругъ, въ самомъ извраащенномъ видЪ, изображенъ напгь 
споръ въ юмористическомъ вкусЪ. Нужды н3тъ, что я вы- 
ставленъ какимъ-то дурачкомъ и психопатомъ—это еще куда 
бы ни шло! Но неблаговидно, прямо таки гнусно пользо- 
ваться такой выдуманной сценкой для того, чтобы свысока 
вышучивать все то, что люди моего стана дЪлали, къ чему 
стремились, во что клали свою душу!.. Вотъ извольте про- 
слушать, если это васъ можетъ интересовать. 
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1) „В. Евр." 189% г. Чив. стр. 1591. 
*) „В. Евр.*° 1897 г. Февр стр. 596—597. 


— Пожалуйста! Читайте! 

Газсудинъ торопливо и связно прочелъ тв страницы, 
гдЪ приводился разговоръ автора ©сЪ „обломкомъ народни- 
чества“ —какъ онъ былъ названъ. 

— У него есть талантикъ и нзкоторая злость, — мягко 
замВтилъ Токаревъ, когда Разсудинъ захлопнулъ книжку 
журнала. 

— Это при немъ и останется! Но какъ же не стыдно— 
пускать въ ходъ таке премы? Если у этихъ господъ есть 
хоть капля любви къ истинЪ и кь судьбамъ нашего на» 
рода,—они въ первую голову должиы были бы поддержи- 
вать все то, что было въ нашихъ стремлен1яхъь и идеяхъ 
здороваго и самоотверженнаго. РазвЪ у насъ не одни 
идеалы? Такъ думалъ я, когда тамъ, въ Сибири, читалъ то, 
что они теперь пережевываютъ. А выходить, что мы жалк!е 
иллюминаты, сентиментальщики, мистики, которыхъ нужно 
вытурить поскор$е, осмВять въ глазахъ молодежи. И выхо- 
дить, стало быть, что этимъ господамъ рЪшительно все 
равно—не любят» они никого и ничего, кромЪ своихь пе- 
дантскихъ пувнктиковъ '). 

Статья Шемадурова заставила Разсудина провести нз- 
сколько безсонныхь ночей и вызвала „общее раздражение, 
душевное безвкус1е... родъ „психической тошноты“... Онъ 
нанисалъ отвВтъ, но Шемадуровъ не унялся и возражалъ. 
„Не въ немъ одномъ тутъ сила. Тамъ цзлый совзтъ, и они 
его настраиваютъ“,—говорить Дроздовъ, прежде благово- 
ливпий къ Шемадурову, а теперь заявивиИй ему, что „такъ 
щунять людей, какъ Разсудина—это отступничество!“ 

Другя, самыя мудрыя лица романа, Токаревъ и Студен- 
цова, называють эту полемику „травлей“ народниковъ. ДЪИ- 
сте этой „травли“ на Разсудина вызываеть живЪъйшее 
опзсен!е въ его друзьяхъ, они уговариваютъ его бросить 
полемику, уБхать изъ Петербурга. Но самыя сожалЪя и 
уговоры еще пуще раздражаютъ его. 

— Что же это значить—скажите на милость?— спраши- 
ваеть онъ. РазвЪ не то, что я достойный жалости строчила? 
Надо мной, видите ли, издЪваются въ печати! Я не умВю 
заставить замолчать твхъ, кто меня допекаеть. ВЪдь да3.. 


1) „В. Евр.“ Янв. 189% г. стр. 161. 


202 
Ниль Петровичъ, батюшка! Яалости достойную фигуру 
изображаеть изъ себя вашъ бывийИ антагонистъ. Но тогда 
мы норовили бить, а теперь насъ хлещутъ. И кто? Ха, ха... 

СмЪхъ раздался болВзненный, и Токарева онъ хватилъ 
за сердце. 

Немножко полегчало больному самолюб!о, которымъ такъ 
щедро одзлилъ своего героя г. Боборыкинъ, оть овации 
молодежи на вечер, гдЪ Разсудинъ прочелъ свой очеркъ. 
Но окончательно спасли его отъ когтей Шемадурова по- 
слздовавийя за этими овашями „независяпйя обстоятель- 
ства“, которыя заставили Разсудина снова уЪхать изъ Пе- 
тербурга на этотъ разъ не очень далеко: на Волгу. Съ нимъ 
и его сестрой добровольно отправляется туда же и Токз- 
ревъ, а на лЪто обЪщають пр1Ъхать и друг!е друзья. ВсЪ 
рады, всЪ ждуть для Разсудина возрожден!я силъ и худо- 
жественнаго таланта. 

Словомъ, добродЪтель, если не вознаграждена, то хоть 
спасена, и порокь тоже получиль н%Ъкоторое возмездие: 
симпатичные люди отъ него отвернулись, а молодежь хо- 
твла освистать Шемадурова и удержалась лишь вел дотв!е 
предположен1я, что это будеть непрятно Разсудину. 


Такъ какъ читатели журналовъ за все то время, къ кото- 
рому можеть относиться дЪйств1е романа, полемическихъ 
статей, писаныхъ „экономическими матер!алистами“, не 
встрзчали и достовЪрно знаютъ, что тайкомъ отъь нихь за- 
травить талантливаго художника въ журналахь невозможно, 
то подъ картиной травли сама собой выступаетъ подпись: 
неправда. Можно сказать, однако, хотя по обстоятельствамъ 
ДЗла это будетъ и неосновательно, что неправда туть чисто 
формальная. Ну, не травили въ журналахъ, могли въ кни- 
гахъ затравить. Это не имЗетъ значен!я, если только харак- 
теръ борьбы и ея внутренн!1я услов1я намЗчены вЗрно. 

ВЪрно ли? ЧВмъ именно возбуждаютъ противъ себя не- 
годован!е Шемадуровъ и„ настраивающ Ш“ его „совЪтъ“? 
Самъ Разсудинъ обвиняеть Шемадурова въ томъ, что для 
своихъ полемическихъ цзлей онъ воспользовался происхо- 
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дившимъ между ними споромъ, изобразивъ его въ извра- 
щенномъ вид. Пользоваться спорами, разговорами и т. п, 
потому и нехорошо, что извращен!е слишкомъ легко. 

Какъ нарочно, г. Боборыкинъ заставилъ своихъ спорщи- 
ковъ помзняться ролями. Не „русскимъ ученикамъ“, кото- 
рыхъ символизируетъь въ роман Шемадуровъ, а корифеямъ 
народнической литературы пришлось пользоваться: г-ну В. 
В.— спорами, а г-ну Михайловскому—письмами, правда, не 
для „вышучиван!я“ (г. В. В. лишенъ дара шутки, г-нъ же 
МихайловсюИ былъ тогда слишкомъ грозенъ), а для при- 
стыжевя „учениковъ“, для выражен!я своего этическаго 
негодован1я по поводу ихъ взглядовъ, не имзвшихъ тогда 
возможности проникнуть въ печать. А когда „ученики“ 
дорвались, наконецъ, до печатныхъ станковъ, имъ и въ 
голову не могло прти пользоваться разговорами своихь 
противниковъ для полемическихъь цЪлей. Накопивпияся за 
четверть вЪка горы ихъ печатныхъ произведен! предста- 
вляли настоящее „етЪаггаз 4е г!сЪеззе“. 

Но это лишь частная причина негодован!я, высказывае- 
мая однимъ Разсудинымъ. Другя лица указывають намт, 
болзе общую причину, придающую особый характеръ всему 
ДЪлу. - 

Учителю Дроздову. предъ началомъ полемики оба про- 
тивника „были достолюбезны, и Разсудинъ, котораго онъ 
глубоко почиталъ, какъ человзка пострадавшаго, и Шема- 
дуровъ, къ которому онъ начиналъ чувствовать особое, 
нЪжное влечене, точно къ своему собственному чаду ')“. 

Но статьи Шемадурова его взорвали. Онъ пошелъ къ 
„ТЬмъ господамъ“ и „отдВлалъ ихъ подъ воскъ“. Сказалъ 
имъ: „Вы можете быть убЪждены въ истин вашего учен!я; 
но такъ щунять людей, какъ Разсудина—это отступниче- 
ство 2)!“ 

— Вамъ вообще нечего опасаться—саркастически замЪ- 
чаеть Шемадурову и равнодушная къ политикЪ декадентка 
Студенцова:—Вы, господа, весьма ловко обЪгаете всяке под- 
водные камни. 

— Въ какихъ же это смыслахъ? —спросилъ Шемадуровтъ... 


') „В. Евр.“ 1897 г., янв., стр. 163. 
2) Тр1а., мартъ, стр. 23. 
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— А въ такихъ, что въ твхь сферахъ, гдЪ Разсудиныхъ 
<читають неблагонадежными—на васъ съ вашими науч- 
ными законами и травлей народниковъ, вЗроятно, смотрятъ 
гораздо снисходительнЪе. 

— Не знаю-съ! 

Пухлыя щеки Шемадурова начали вздрагивать. 

— Иначе и быть не можетъ,—увЪренно сказала Студен- 
цова 3). 

Не случайно, какъ видите, въ противники Шемадурову 
данъ человзкъ съ такимъ прошлнмъ, какъ у Разсудина. 
Солидные, спокойно засвдающе по редакщямъ козырные 
тузы нашей журналистики сознательно подмЪнены бубно- 
вой тройкой, которая „звевить, гремить и улетаетъь“... 
чтобы возбудить справедливое сочувстве и негодован!е... 
противъ Шемадурова. 

Почувствовавъ на склонЪ лЪтъ приливъ дружбы къ на- 
родникамъ и жив йшее соболЪзноване по случаю огорче- 
ый, причиняемыхъ этимъ почтеннымъ людямъ „экономи- 
ческими матералистами“, г. Боборыкинъ пожелалъ въ сво- 
емъ очередномъ „обозрЪв1и“ злобы дня перелить это собо- 
л%знован!е въ сердца читателей. Но очерченное сообразно 
съ дзйствительностью ‘положене его кллентовъ оказалось 
бы недостаточно жалостнымт, ихЪ „душевная тошнота“ пе- 
достаточно мотивированной. | 

Представьте, въ самомъ ДЪлЪ, сонмъ писателей, давно 
привыкшихъ безраздЪльно властвовать на всемъ полз рус- 
ской не спещально реакщонной общественной мысли, грозно 
рыступающимъ противъ новаго, глухо-пробивающагося на- 
правлев1я. Развязно читаеть почтенный сонмъ высокомзр- 
ныя нотаци безъименнымъ и безпрютнымъ въ литературЪ 
защитникамъ этого напрарлен1я... И вдругь оказывается 
„затравленнымъ“, безпомощио рыдающимъ на груди „ма- 
ститаго беллетриста“ послЪ первыхъ же двухъ, трехъ про- 
изведен! своихъ противниковъ! 

Какъ хотите, а хорошей слезливой драмы на такую тему 
не выкроишь— все будетъ смахивать на комед!ю. 

Мы вовсе и не думаемъ, чтобы въ дъйствительности 
противники экономическихъ матер!алистовъ, были такъ „за- 


3) В,„. Евр.“ 1897 г., апр., стр. 477. 


травлены“, больны и проч. Въ своей тревожной заботливо- 
сти г. Боборыкинъ просто „пристаетъ“ къ нимъ, какъ въ 
его роман Анохина пристаетъ со своими опасенями къ 
любимому брату, Разсудину. 

Почтенный романистъ, быть можетъ, и самъ, подобно 
Анохиной, чувствуетъь, что „худо глупо любить“, что посто- 
роннему человзку своихъ опасенш не передать. Быть мо- 
жетъ, именно потому-то онъ и рзшается, вводя въ свой 
романъ полемику между народниками и экономическими 
матералистами, подмЪнить въ качеств одной изъ борю- 
щихся сторонъ своего слишкомъ прозаическаго друга че- 
ловзкомъ настрадавшимся и растратившимъ силы въ дру- 
гой области, если и имвющей отношен!е къ предметамъ 
полемики, то едва ли не обратное... 

А и то сказать: развЪ мало на Руси читателей, а въ 
особенности читательницъ, ничего не разр зывающихъ въ 
журнальныхъ книжкахъ, кромЪ беллетристики? Таюе мо- 
гуть и не замВтить. РазвЪ сама Студенцова не ненавидить 
какъ „мертвые приговоры науки“, такъ и всякую пропа- 
гавду путемъ публицистики. „Да пишите вы—уговариваетъ 
она:—художественные очерки, каке угодно... ими вы бу- 
дете производить ту же пропаганду, но гораздо сильнВе и 
ярче проникнете въ огромный кругь читателей“ '). 

И Токаревъ увзряеть—& онъ 80 лЪтъ беллетристикой 
занимается, какъ ему не знать?—что „сто полемическихъ 
статей не стоять для защиты идей вашихъ одного очерка... 
беллетристическаго очерка—это онъ Разсудина оть публи- 
цистики отговариваетъ:— такого, однако, „въ которомъ тре- 
пещеть живая жизнь“ ?). 

Трепещетъ ли что-нибудь въ беллетристической „злобЪ 
дня“ г. Боборыкина? Посмотримъ. 


П. 


Приведемъ знаменитый споръ между Разсудинымъ и 
Шемадуровымъ, имЗви!Й уже извЪстныя намъ послФдетв1я. 
— За Шемадуровымъ водилась замашка—Дроздовъ уже 


——. =. О ——— 


:) „В. Евр.“ 1897 г., мартъ, стр. 72. 
3) ‚В. Евр.* 91 г., январь, стр. 157. 
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замВчаль ему это—какъ только передъ нимъ человЪкъ, не 
признаюний его „коньковъ“,—сейчасъ пускать „тоны“— съ 
оттнкомъ ирон!и. И голосъ у него дЪлается непрятный, 
фистулой, и усмЪшка является особенная. А глаза подми- 
гиваютъ, и въ нихъ противнику предоставляется читать: 
„какъ, молъ, ты, братецъ, отсталъ и сколь мнЪ твои рацеи 
кажутся затхлыми“ '). 

Очень недурно. Мы нарочно привели это м%Ъсто, такъ 
какъ оно кажется намъ самымъ удачнымъ въ той части 
романа, гд дЪло идетъ о полемикВ между пародниками и 
экономическими матер!алистами. Судя по отдЪльнымъ м3- 
стамъ въ статьяхъ гг. Михайловскаго (изображеше „гуся“, 
папримзръ), Кривенко и другихъ, можно представить себз, 
что, если они надЪзлены сильнымъ воображешемъ, то г. 
Бельтовъ, а, быть можетъ, и вообще собирательный „эконо- 
мичесюи матералисть“ рисуется имъ въ этакомъ родз. 

— Полноте, Павелъ @9едоровичъ ?),—Шемадуровъ всталъ 
посреди комнаты:—это все жалюя слова: святая община, 
крестьянская душа, идеалъ кустарной культуры—во вкусЪ 
жителей Вандименовой земли. Пора это бросить! 

— То есть, какъ же это бросить?—глухо спросилъ Раз- 
судинъ и’ всталъ на ноги:—другими словами— оставить 
народъ на произволъь судьбы, смотр%ть на него высоко- 
мзрно, какъ на инертную массу, которая должна пройти 
чрезъ извЪстный экономическШ фазисъ? Не хотимъ мы та- 
кого возмутительнаго фатализма. Если западная Европа 
нажила разныя язвы и болячки, то и намъ ихъ надо при- 
вивать къ себЪ? | 

— Никто этого не проповздуеть, Павелъ 9едоровичтъ! 
Но къ тому идеть д®ло и не можетъ не идти. И чЁмъ 
скорзе этоть перюдъ будеть сданъ въ архивъ, тЪмъ 
лучше!.. 

До сихъ поръ г. Боборыкинъ является въ роли собира- 
теля документовъ. Фразы, которыми перекинулись против- 
ники, достаточно характерны, чтобъ послужить подписью 
подъь изображенными фигурами. ВсякШ тотчасъ видить, 
что предъ нимъ желаютъ вывести „русскаго ученика“, по- 


1) „В. Евр.“ 9т г., янв. 163. 
2) Па. 164. 
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лемизирующаго съ народникомъ. Но затЪмъ г. Боборыкинъ 
переходитъ къ творчеству, и съ каждой послзЗдующей фра- 
зой творчество становится все неудачьЪе и неудачнЗе. 

— ЦЗлую четверть вЪка находились въ служещи у есте- 
ствознан1я, & выводовъ науки все-таки не хотятъ призна- 
вать—-продолжаеть Шемадуровъ:—чуть что—и сейчасъ за- 
тягиваютъ свой акаеисть мужицкой общинВ, крестьянской 
душ, завзтамъ той правды, которая дается, видите ли, 
только нашимъ носителямъ народолюб1я!—Такого аргумента 
г. Боборыкинъ не могъ наблюсти ни въ книгахъ „учени- 
ковъ“, ни въ передач ихъ взглядовъ противниками. Можно 
бы подумать, что онъ напуталъ и приписаль Шемадурову 
старан1я „сощологовъ“—г. Южакова, напримВръ, притяги- 
вать за уши выводы естествознаня въ защитЬ завЪтовъ 
крестьянской души. Но дЪло проще. Тотъ же аргументь 
(только вмВсто общины говорится вообще о „гуманно-либе- 
ральной канители“ ничего общаго не имЗющей съ законами 
природы) былъ уже сочиненъ г. Боборыкинымъ лЪть восемь 
тому назадъ для ренегата Сохина (На ущербз. „В. Ев.“ 
1590 г., № 1, стр. 181—82), пытающагося уязвить имъ есте- 
ствоиспытателя Симбирцева, принадлежащаго къ кружку 
московскихъ „хорошихъ людей“. Въ романЪ 1890 г. народ- 
никъ Кустаревъ (слабую и искаженную кошю съ котораго 
представляетъ во многихъ отношен1яхъь Разсудинъ), выве- 
денный изъ терпЪн!я хитроумнымъ аргументомъ Сохина, 
выгоняеть его за, дверь. Разсудинъ же ограничивается тЁмъ, 
что, оставивъ аргументъ безъ возражен!1я (сказалъ только: 
„это вы нэпрасно! такъ нельзя-съ!“), въ спорЪ затЪмъ начи- 
наетъ говорить вещи, сперва невфроятныя въ устахъ народ- 
ника, а потомъ вообще человзка. На замчане Дроздова, 
старающагося примирить противниковъ, что молъ Шемаду- 
ровъ и его единомышленники тоже „мечтають о другихъ 
порядкахъ“, Разсудинъ отвзчаетъ, что они мечтаютъ „о ка- 
зармЪ съ нестерпимымъ деспотизмомъ регламентации“. 

— И, наконецьъ, я скажу вамъ прямо, Шемадуровъ,— 
продолжаетъ Разсудинъ, лучше ужъ на чистоту выступать, 
ч№мъ пускать въ ходъ разныя шпильки... исподтишка! 

— Кто же это дВлаетъ?—спросилъь Шемадуровъ и брез- 
гливо выпятилъ губы. 
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—- Вы знаете, Шемодуровъ, кто!—отвзтилъ Разсудинъ, и 
щеки его вздрогнули. 

— Во всякомъ случа — не я. 

— Не вы, такъ тЪ, на кого вы молитесь! 

— Я ни на кого не молюсь, Павелъ Эедоровичъ. Куми- 
ровъ мы не желаемъ имЪть. Если гемальный мыслитель ст 
научнымъ методомт, указалъ впервые на незыблемые закони, 
мы признаемъ его авторитетъ, и только. 

— Законы, законы!—глухо крикнулъ Разсудинъ и ото- 
шелъ къ двери.—Мы всЪ, сколько насъ ни есть, должны 
быть не книжниками, а мучениками во благо народа. Такъ- 
то! У насъ врагъ одипъ 1). 

Этимъ сверхъестественнымъ возвъщешемъ, что благо на- 
рода заключается въ томъ, чтобы насъ всЪхЪ, „сколько нась 
ни есть“, врагь мучилъ, творчество г. Боборыкина дости- 
гаеть своего зенита. ВслЪдъ за тфмъ онъ сразу спускается 
на землю и заставляеть бЪднаго Разсудина перескочить, 
какъ ни въ чемъ не бывало, къ сл$дующему совершенно 
прозаическому позаимствован!1ю у г. Михайловскаго: „Да и 
не вЪрю я, господа, въ вашу предаоность наукВ и точному 
знан!ю. Ваш методъ, это—переодЪтая метафизика!.. Почему 
же вы такъ носитесь съ гегеланской далектикой2...“ 

Ужь лучше бы г. Боборыкину ни на шагъ не отступать 
въ данномъ случа отъ печатныхъ документовъ. 

Онъ, по всему вЗроятю, достаточно хорошо продумалъ 
тв французсыя книжки, изъ которыхъ декаденты почер- 
паютъ рецепты для искусственнаго вызывая въ себЪ раз- 
личныхЪ „трепетан1И“, чтобы позволить своимъ героямъ 
этого направлен1я говорить „отъ себя“. Поэтому-то дека- 
дентка Студенцова, несмотря на всю узость и искусствен- 
ность своихъ интересовъ, одна во всемъ роман произво- 
дить впечатлВн1е человЪка мыслящаго, хотя всф ея мысли 
были уже вкратц% изложены въ роман „На ущерб“ де- 
кадентомъ Загоринымъ, а имъ, по утвержденйо знатока де- 
кадентской литературы, „чувственника“ Ермилова, взяты 
прямехонько изъ французскихъ брошюръ. Но барышнЪ де- 
каденткВ нъзть и надобности имЪть хоть сколько-нибудь 
цЪзльные и послдовательные взгляды. Декаденты стоять 


3) „В. Евр.“ 1894 г. янв., стр. 165. 
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лишь на томъ, чтобы быть какъ можно дальше отъ „здра- 
ваго смысла“. За исключенемъ всЪхЪ этихь „банально- 
стей“, выдумай, что хочешь, лишь бы почуднзе, оно не 
можеть противорзчить декадентству. 

Но въ РазсудинЪ г. Боборыкинъ взялея изобразить 
писателя съ глубокими общественными интересами, „пря- 
молинейнаго народника“, всей душой преданнаго своимъ 
идеямъ. Для такого челов%ка н%®которая цЪльность взгля- 
довъ обязательна, а между тВмъ, отступивъ оть печатнаго 
образца, творецъ Разсудина на одной и той же страниц 
успЪваетъ взвести на свое творенье цВлый рядъ напраслинъ. 

Начать хоть съ „шпилекъ исподтишка“, въ которыхъ, 
какъ видно изъ дальнзИйшаго обмЗна репликъ, обвиняется 
Марксъ. Ни малВйшей склонности взводить на Маркса по- 
добныя обвинен!я народники не выказывали. За этоть не- 
благодарный трудъ, едва ли не первымъ, взялся у насъ 
г. СлонимскШ, да и то въ февральской книжкВ „ВЪстника 
Европы“, а споръ происходить въ январьской. Народники 
наобороть (за „письмо къ Михайловскому“, въ особенности) 
ставили Маркса въ примВръ хорошихъ качествъ, отсут- 
ствующихъ, по ихъ мнЪн1ю, у его русскихъь учениковъ. Про 
шпильки, однако, они хоть и не говорили, но могли бы 
говорить (такъ же неосновательно, какъ и г. Слонимск!й), 
оставаясь народниками. О нестерпимомъ же деспотизм 
„регламентащ!и“ въ качеств „мечты“ марксистовъ они не 
только не говорили, но и говорить, оставаясь народника- 
ми, не могутъ и не будуть. Суть ихъ спора съ „экономи- 
ческими матер1алистами“ въ этой области заключается 
именно въ томъ, что сохранившеся у насъ остатки старой 
регламентащи могутъ, по мнЪн1о народниковъ, послужить 
основанемъ для дальнЪЙшаго: развит1я регламентащи. Не- 
стерпимость этой старой регламентащи заслоняется отъ ихъ 
глазъ, съ одной стороны, представленемъ, будто сама „кре- 
стьянская душа (единая и нераздВльная) эволюЦцюонируеть“ 
въ сторону регламентащи, съ другой—уб№жден1емъ въ су- 
ществующей или имЗющей наступить нравственной красо- 
т№ „интеллигенщи“, „общества“ или вообще „руководящихъ 
классовъ“. Экономическихъ матералистовъ они обвиняютъ 
въ пристрасти не къ „регламентащи“, а, наоборотъ, къ 
западно-европейскимъ порядкамъ, основаннымъ на отсут- 
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стыи регламентащи. И экономическе матералисты дЪй- 
ствительно утверждаютъ, что остатки старой регламентацит, 
выросшей на основЪ натуральнаго хозяйства, становятся съ 
каждымъ днемъ все „нестерпим3е“ въ странЪ, перешедшей 
къ денежному хозяйству, вызывающему безчисленныя изм3Ъ- 
нен!1я какъ въ фактическомъ положении, такъ и въ умствен- 
ной и нравственной физ1ономй1и различныхъ слоевъ ея на- 
селен1я. Они убЪждены поэтому, что условя, необходимыя 
для возникновен!я новой благодЪтельной „регламентации“ 
экономической жизни страны могутъ развиться не изъ 
остатковъ регламентаци, приноровленной къ натуральному 
хозяйству и крЪпостному праву, а лишь въ атмосфер? та- 
кого же широкаго и всесторонняго отсутстыя этой старой 
регламентащи, какое существуетъ въ передовыхъ странахъ 
Западной Европы и Америки. Въ такомъ положении нахо- 
дится вопросъ о „регламентащи“ въ спорз между народ- 
никами и ихъ противниками. Съ нимъ болЪе или менЪе 
твено связаны и друпя разноглася (хотя бы относительно 
сущности „руководительства“ классовъ), но во всякомъ 
случаЪ фальшивую пВсню „о казарм“ и „деспотизм\“, въ 
качеств мечтаний „генпальнаго мыслителя“ или его учени- 
ковъ, у насъ будутъ пЪть и уже зап ваютъ, но не народ- 
ники. Она входить, какъ неотъемлемая составная часть въ 
совсЪмъ другую оперу. 

Г. Боборыкинъ, прекрасно изучиви!И духъ декадентства, 
не усп%лъ, очевидно, толкомъ ознакомиться съ духомъ на- 
родничества и перепуталъ поэтому разнаго сорта ругань, 
посылаемую людьми разныхь направлен по адресу „уче- 
никовъ“ или учителей. Это тВмъ легче, что у насъ о свя- 
тости „общины“, т.-е. ограничен1я имущественныхъ, а, слЗ- 
довательно, и гражданскихъ правъ „крестьянской души“, съ 
умилевн!емъ поговариваютъ и тае люди, которые считаютъь 
частную собственность и 5 {ел 4! её аБб\{епт4! ею священ- 
нъйшимъ и взковЪзчнымъ правомъ всякой „души“, имВю- 
(цей счастье не принадлежать къ крестьянскому („податно- 
му“ по старой терминолог!и) сословю. Г. Боборыкинъ могь 
встрЪчать такихъ „тоже (аасВ)“ народниковъ среди чинов- 
никовъ, профессоровъ и проч., которыхъ изобразилъ въ „На 
ущербЪ“. Только зачВмъ же взялъ онъ на этоть разъ въ 
герои своего романа человЪка съ прошлымъ Разсудина? 
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Но, если по вопросу о регламентащи г. Боборыкинъ, быть 
можеть, слышалъ звонъ и только не разобралъ, откуда онъ, 
то можно головой поручиться, что отъ человЪка (а не оть 
сороки) онъ не могъ слышать о необходимости для „блага 
парода“, чтобы мы вс были мучениками. Можетъь, конечно, 
сказать что-нибудь подобное Калломейцевъь изъ „Нови“ 
Тургенева, но не въ первомъ же лиц, а во второмъ или 
третьемъ. ВсЪхъ, молъ, васъ (или ихъ) нужно для блага 
народа въ баран!И рогъ свернуть. Въ устахъ же объекта 
такой операщи эта фраза совершенно противоестественна. 
Но, безсмысленная сама по себЪ, она становится еще вдвое 
безсмысленнфе въ качеств аргумента противъ книгъ и за- 
коновъ. Пусть для блага народа нужно превратить „насъ“ въ 
мучениковъ. Но вЪдь быть мученикомъ, во всякомъ случаЪ, со- 
стояше пассивное, професс1ональная болЪзнь, такъ сказать, 
а не професся. Не наше это дВло, а Калломейцева. Ему за 
хлопотами, конечно, не до законовъ. Но насъ-то его дзя- 
тельность и То обстоятельство, что со временемъ мы забо- 
лЪемъ, ни на волосъ не избавляеть, — пока что—оть обя- 
занности работать какъ можно производительнЪе на почвЪ 
той дЪйствительности, среди которой мы живемъ, а сл3здо- 
вательно, и отъ необходимости какъ можно лучше ознако- 
миться съ тми законами, которые въ ней проявляются. 

Намъ замЗтять, быть можетъ, что не слЗдуетъ искать 
смысла въ фразЪ Разсудина, что она предназначена г. Бо- 
борыкинымъ для выражен1я не мыслей, а чувствъ героя, 
его личной экаэюды мученичества. Если таково, дзйстви- 
тельно, было нам реше автора, то его промахъ еще значн- 
тельнзе и доказываетъ ту истину, что если художники мо- 
гутъ подниматься воображенемъ даже въ так!я области, гдз 
никогда не бывали, то простымъ беллетристамъ этого не 
полагается. 

Вышеупомянутое болЪзненное чувство встрЗчается въ 
жизни. Оть нормальнаго здороваго презрзв1я опасности оно 
такъ же отличается, какъ рискъ для риска, какъ поиски за 
смертью отъ военной доблести. Хорошее войско стремится 
не къ опасности, а къ побЪздЗ, несмотря на опасность. Эть. 
послЪздняя для него на второмъ планз—побзда на первомъ. 

Но въ коротке, печальные моменты, говоряще о заро- 
дающейся безпадежности, объ утомлени, предв8щающемъ 
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реакцю, опасность выступаеть иногда на первый планъ и 
для отдЪльныхь личностей подъ вляшемъ индивидуаль- 
ныхъ услов! (потеря друзей, внутренв!! разладъ, недоволь- 
ство собою и проч.) гибель, „мученичество“ 1) становятся 
желательными. 

Мы не припомнимъ въ литератур ни одного художе- 
ственнаго образа этого чувства, каке встр чаются въ жизни, 
но несомннно, что въ дЪйствительно художественном изо- 
бражен!и оно должно производить трагическое впечатлВ ве. 

Другое двло—въ нехудожественномъ. Не такое это, во- 
первыхъ, чувство, чтобы люди могли его такъ себз, походя, 
при всякихъ условяхъ и обстоятельствахъ высказывать. 
За того, кто лише!Й разокъ его безъ толку выскажетъ, можпо 
не опасаться. ^ во-вторыхъ, н®ть на свЪтЪ такихъ траги- 
ческихъ словъ, которыя не превращались бы въ комическя, 
будучи вставлены въ неподходящЙ контекстъ. Какъ же по- 
ступаетъ г. Боборыкинъ? Ршивъ на скорую руку передз- 
лать въ фанатика одну изъ знакомыхъ ему и уже изобряа- 
женныхъ фигуръ умЪренныхъ народниковъ изъ отставныхъ. 
профессоровъ, вяло огорчающихся тЪмъ, что находятся не 
у двлъ, онъ сочиняеть для выражевя этого фанатизма 
фразу, случайно оказавшуюся самой безсмысленной, какую 
только. можно придумать, и помфщаетъ эту фразу въ сере- 
дину безтолковаго спора, завязавшагося у его героя при 
дачной встрВчВ съ едва знакомымъ и заранзе непрятнымъ 
ему противникомъ. При этомъ Разсудинъ у него въ сущно- 
сти даже не спорить, а просто выбрасываетъ одну за другою 
тЪ сердитыя фразы по адресу марксистовъ, кая случалось 
слышать г. Боборыкину.—И идеалъ-то у васъ прескверный, и 
отецьъ былъ мошенникъ... — Вдругъ среди этого довольно 
низменнаго занямя предполагаемый фанатикъ изрекаетъ за- 
повЪздь всеобщаго мученичества и затзмъ тотчасъь же про- 
должаетъ, какъ ни въ чемъ не бывало, договаривать тЪ со- 
вершенно прозаическ!1я шпильки, которыя припомнилъ т&мъ 
временемъ г. Боборыкинъ:—Да и въ вашу преданность ваукЪ 
я не вЪрю, и методъ вапть переодЪтый... 

Ахъ, право, лучше бы г. Боборыкину не браться за так!я 
темы. БЗдный Разсудинъ жалуется, что Шемадуровъ вос- 


1) Ни одинъ порядочный человзкъ въ примБневши къ себз самому 
такого слова не употребнитъ. 
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пользовался выдуманнымъ разговоромъ, чтобы въ журнальной 
статьЪ изобразить его дурачкомъ и психопатомъ. Мы досто- 
вЪрно знаемъ, что Шемадуровъ этого не сдЗлалъ, а воть 
г. Боборыкинъ, Ттакъ тотъ дЪйствительно изобразилъ... ду- 
рачка. 

И вздь притомъ—съ самыми добрыми намЗрен!ями! 

По отношеню къ Шемадурову его намЗрен!я были злыя, 
по этоть продукть вышелъ все же удачнзе, въ особомъ 
родЪ. Шемадуровъ не лицо, а просто кукла, но кукла, въ 
которой всЪ части подогнаны одна къ другой, не распол- 
заются въ разныя стороны. Для современнаго романа такая 
кукла не годится, но она была бы у мъста въ извзетныхъ 
сопёез, бывшихъ въ такой мод въ ХУШ в3к$. Эти „сказки“ 
предназначались не для изображен1я жизни, а для доказа- 
тельства того или иного положен1я философовъ, для разру- 
шен!я того или иного предразсудка. Если въ выводимыхъ 
условныхъ фигурахъ: 1езуита, философа, китайца, дикаря, 
оптимиста и проч. проскальзывали индивидуальныя живыя 
черты, то дзло было вовсе не въ этихъ чертахъ, а въ той 
опредЪленной роли, для которой предназначались фигуры, 
написанныя въ большинствЪ случаевъь по опредзленному, 
соотвЗтствующему роли рецепту. 

Роль Шемадурова заключается въ томъ, чтобы быть про- 
тивникомтъ Разсудина, „травить“, огорчать его. Типа, услов1И 
фигуры „русскаго ученика“ создаться еще не могло, но 
рецепты для приготовлен!я нужной фигуры были готовы въ 
краткихъ характеристикахъ !), попадавшихся чуть не въ 


1) Слдующая страничка Громеки, напечатанная въ „Отечественныхъ 
Запискахъ“ 1861 года, наводитъ насъ на мысль о н%которой общей пси- 
хической иллюзш, порождающей подобныя характеристики, (предполагая 
ихъ полную искренность). „Пусть бы гг. свистуны оскорбляли лица,— 
пишетъ Громека, — но когда они бросають грязью въ лучийя человЪче- 
ся взрован!я, когда они осм$иваютъ всякое благородное увлечен!е и 
когда, наконецъ, знаешь, что это дзлается изъ одного только фокуснни- 
чества... И есть люди, которые простодушно взрятъ, что въ этомъ фигляр- 
ствЪ скрывается глубокая, недосказанная мудрость!.. А между тЪмъ эта 
мудрость систематически убиваетьъ взру въ людей, въ ихъ честность н 
великодуе, въ ихъ любовь и дружбу, въ возможность безкорыстнаго съ 
яхъ стороны самопожертвованя... Можно быть увфрену, что она никого 
не подвинеть ни на какое общественное дЪло: для этого требуется вЗра 
въ человЪка, пламенная вЪзра ин увлечене, а не холодная, бездущшная 
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каждой книжкВ каждаго „уважающаго себя“ журнала. Г. Бо- 
борыкинъ не исчерпалъ имвшагося подъ руками матер!ала— 
онъ взялъ изъ него лишь то, что было необходимо для роли. 
Его Шемадуровъ, хотя и купеческаго происхожденя, ни 
кабачка, ни лавочки не открываетъ. Зато почтенный ромяа- 
нисть дополняетъ вышеупомянутыя характеристики одною 
неумЪстной въ полемикВ, но нужной въ роман чертой, 
проницательно выведенной имъ прямо изъ теори экономи- 
ческаго матерализма. 

Д%ло идеть объ отношен1и Шемадурова къ браку. Въ 
числ второстепенныхъ лицъ романа имЗется Арина Полка- 
нова, уже не разъ и всегда удачно изображенная подъ 
различными именами въ различныхъ произведен!яхъ г. Бо- 
борыкина. Она чуть не съ дЪтства играетъ на биржз, эго- 
истична до послЪдней степени, развращена до конца ногтей, 
но при этомъ очень разсчетливо и осторожно выбираеттъ 


насмЪшка, все разъединяющая и оскорбляющая и способная только по- 
двинуть па бросанье изъ-за угла камешковъ и грязи... У нашихъ свни- 
стуновъ н®тъ сердца... они никого и ничего но любятъ“. | 

Хотя „ученики“ въ нзкоторыхъ отношеняхъ стоятъ гораздо ближе 
КЪ „евистунамъ“, ч5мъ къ современнымъ писателямъ народническаго и 
этико-сощологическаго направленя, тЬмъ не менЪе, пхъ „мудрость“ и 
мудрость свистуновъ далеко не тождественны. Но „убиваютъ“ онЪ „систе- 
матически“—по выражено Громеки почти одно и то же: „лучийя чело- 
вЪческя вЪрован!я“, превративиияся... въ громыя слова. Сходство ха- 
рактеристики „свистуновъ“ у Громекн и пр. и „учениковъ“‘ у гг. народ- 
никовъ въ общемъ поразительно. Оно объясняется, какъ намъ кажется. 
одинаковостью положен1я и вытекающей изъ него спещальной задачей, 
неизбЪжной для новаго течен1я общественной мысли, встр%чающагося съ 
системой взглядовъ, идеологической, гуманитарной, прогрессивной (въ 
смыслЪ желан!1я улучшен, „Отеч. Записки“ считали себя хранителями 
завЪтовъ БЪлинскаго), но давно сказавшей со своей точки зршя все, 
что она могла сказать. Въ такой застоявшейся литературной атмосферЪ 
необходимо накапливается множество словъ, потерявшихъ отъ частаго 
и безразборчиваго употреблен1я всямй опредБленный конкретный смыслт, 
и потому самому очень удобно становящихся всюду, гдЪ иедостаетъь по- 
нятШ. Новому направленю необходимо установить свою точку зря и 
объяснить съ нея общественную дЪйствительность, а именно эти-то затеряв- 
ния опредзленный смыслъ слова (и все самыя „хорош!я“, любимыя) м1- 
шаютъ всякому выясненю. Ихъ отбрасываютъ, а противникамъ кажется, 
что истребляются всЪ т хорош!я вещи, которыя подъ ними скрываютсл. 
Само с0б0ю понятно, что и сами истребители оказываются лишенными 
всякаго подоб1я любви, истины, самоотвержешя, справедливости, крити- 
ческой мысли, и проч., и проч. 
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себЪз мужа, „дВйствуя на началахъ спроса и предложен1я“. 
У нея имЪется дядя сановникъ и значительное приданое. 
Шемадуровъ намФревается сдВлать ей предложене и обра- 
щается къ Студенцовой съ просьбой узнать заранзе, какъ 
оно будетъ принято. 

— А рисковать не хотите прямо? Ха, ха! основательный 
вы молодой человзкъ! — язвить Студенцова. Шемадуровъ 
сообщаетъ ей, что Полканова могла замЪтить его намЗрен1я. 

— И навзрное замЪтила въ надлежациЙ моментъ, —отв3- 
чаеть Студенцова:—моя Ариша по этой части дрессирована. 

— Вы такъ о ней говорите? 

— Да вамъ-то чего же бояться? Вы, вЗроятно, и на бракъ- 
то смотрите съ экономической точки зрЪЯя. 

Съ внзшней стороны манера писать у г. Боборыкина 
очень объективна. Онъ ограничивается почти однимъ только 
описанемъ наружности своихъ дЪйствующихъ лицъ, а за- 
тъмъ оставляеть ихъ разговаривать и размышлять о себъ 
самихъ и другъ о другз. Но правомъ размышлен1я пользуются 
только лица, стояния на первомъ планЪ. Шемадуровъ, къ 
счастью, имъ не пользуется (то-то бы поразмышлялъ!); по- 
этому ни авторъ, ни самъ претенденть на руку Ариши не 
говорятъ намъ прямо, съ какой именно „точки“ зря 
смотрить этоть послздеШ на свое сватовство, но вЗроят- 
ность остается за „экономической“. 

Будь Шемадуровъ просто влюбленъ, не сталъ бы онъ 
обращаться къ Студенцовой, незадолго передъ тЪмъ почти 
отказавшей ему отъ дому и вообще относящейся къ нему 
очевь неблагосклонно. 

Мы отмЪтили эту черту, какъ единственную, самостоя- 
тельно найденную г. Боборыкинымъ. ЦФльности полемиче- 
ской куклы она не нарушаетъ. Все, что говорится о Шема- 
дуровЪ, не противорЪчитъ ни одно другому, ни его ДЗИ- 
стыямъ. Самъ онъ говоритъ довольно прилично, никакихъ 
экстраординарныхъ нелфпостей авторъ ему не навязываетъ. 

Въ изображени Разсудина все, паоборотъ, противорЪчить 
одно другому. Какъ будто человЪкЪъ, взявъ клочекъ бумаги, 
чертитъ на одномъ и томъ же м3стЪ контуры различныхъ 
фигуръ, не доканчивая ни одной и не обращая вниман]я 
на проведевныя раньше черты, въ безпорядкВ перекрещи- 
ваюпйяся съ поздн®йшими. 
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Компетентныя лица романа говорять намъ о достоинствахъ 
Разсудина, какъ писателя. „У васъ настояш!й талантъ ху- 
дожника, — твердить ему Токаревъ, — въ публицистВ это 
большая р%дкость!“ Глубиной и свЪжестью его таланта вос- 
хищается и Студенцова. Онъ является авторитетомъ для 
студенчества, пристально изучающаго „обше вопросы“. Со- 
чувстве и уважене этого студенчества можетъ, конечно, 
относиться не къ одной его литературной дЗятельности, & 
также къ судьбЪ, но, судя по образцу, представленному 
намъ г. Боборыкинымъ, такая молодежь компетентна до из- 
вЪстной степени судить и объ умственномъ уровнз „ува- 
жаемаго“ писателя. Въ этомъ образцЪ, студент Михайловз, 
мозговая страсть была какая-то безусловная. Ему хот$лось 
все обнять: и природу, и красоту, и точное знаше, и полеть 
метафизической мысли. И когда онъ разспрашиваль (Раз- 
судина) о какой - нибудь книг или теори, глаза его еще 
боле углублялись, худоба дЪлалась еще болЪе „духовной“, 
и весь онъ трепетно порывался куда-то“ 1). 

Везмъ этимъ г. Боборыкинъ, очевидно, хотЪлъ намъ 
сказать, что Разсудинъ выдающаяся литературная сила, 
умственный вожакъ. Но, съ другой стороны, просмотрите 
все, что говорить Разсудинъ, а кромЪ Студенцовой, онъ 
всЪхъ чаще на сценв—и вы увидите, что авторъ не снаб- 
дилъ его ни однимъ словечкомъ, въ которомъ сквозила бы 
хоть тзнь талантливости, которое хоть намекало бы на работу 
мысли или воображен!я. Мы привели его споръ съ Шема- 
дуровымъ и два разговора съ Токаревымъ. Кром3 того, мы 
имземъ цлый рядъ длинныхъ разговоровъ между Разсу- 
динымъ и Студенцовой, но эти разговоры сводились въ 
большинствЪ случаевъ къ лекщямъ декадентства, препода- 
ваемымъ Студенцовой ея поклоннику; на его же долю оста- 
ются безцвзтныя реплики, служапйя лишь къ пущему воз- 
сяню его собесвдницы. Онъ пытается по временамъ вста- 
вить словечко о „любви къ человЗку“, о „добрЪ“, о „дВлЗ“, 
но она одной, двумя фразами точно отъ мухъ отмахивается 
оть этихъ словъ, и онь умолкаетъ. Такая умственная без- 
ломощность можетъ до извЪстной степени объясняться его 
влюбленностью, но, во всякомъ случаЪ, противорЪ че между 


:) „В. Евр.“ 1897 г. Февр. стр. 581. 
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тВмъ, что намъ говорятъ о РазсудинЪ, и тёмъ, что пока- 
зываютъ, остается во всей силф. 

Если по той или иной причин№ читатель заинтересовы- 
вается такими произведен1ями искусства, какъ попытка 
г. Боборыкина изобразить Разсудина, то у него невольно 
возникають вопросы: зачЪмъ понадобилось автору приписать 
герою ту или другую черту? Таще вопросы психологически 
невозможны по отношеню къ истинно художественнымъ 
образамъ. Ихъ правдЪ, ихъ внутренней необходимости 
вЪришь такъ же непосредственно, какъ собственнымъ впе- 
чатльн1ямъ отъ дзйствительности и въ нзкоторыхъ отноше- 
н|яхъ иногда даже больше, чВмъ собственнымъ. Невозмож- 
ные по отношешю къ истинно-художественнымъ произведе- 
тямъ, тате вопросы не являются и тогда, когда не худож- 
никъ, а простой беллетристь хорошо изучилъ среду, изъ 
которой беретъ изображаемое лицо и тщательно продумалъ 
гв мысли, которыми снабжаетъ его. Они не являются, на- 
примЪръ, по отношеню къ Студенцовой—самому удачному 
птицу въ этомъ неудачномъ романЪ. 

Но какъ не спросить себя, зачЪмъ понадобилось г. Бобо- 
рыкину приписать своему герою слВдующую черту: 

„Больше всего боялся онъ, чтобы его не заподозрили 
въ непонимани тЪхъ, кто пришелъ послЪ его поколЗня. 
Ему было бы слишкомъ обидно посл долгихъ лЪтъ, про- 
веденныхъ тамъ, на краю свЪта, въ вЪчной тьмЪ и вЪч- 
ныхъ сниЪФгахъ, прослыть „старичкомтъ“, застывшимъ Въ 
своихъ „прописяхъ“ 1). 

Говорится это по поводу взглядовъ Шемадурова и никакъ 
не въ томъ смысл, чтобы Разсудинъ былъ не увзренъ въ 
своемъ понимании народившагося безъ него движешя обще- 
ственной мысли. Такое сомнзн!е было бы вполи3 естественно 
для мыслящаго человЪка, пробывшаго н%сколько лъть 
вдали отъ центровъ :умственной жизни. Оно говорило бы 
только о его способности понять это новое, такъ какъ мозги, 
неспособные понять что-либо, выходящее изъ круга ихъ 
установившагося мровоззрВ я, не замВчаютъ въ большин- 
ствЪ случаевъ и своего непониманя. | 

Но на той же страницЪ, на которой намъ сообщается о 
страхз Разсудина, мы узнаемъ отъ него же самого, что онъ 


1) „В. Евр.“ 1897 г., янв.. 161 стр. 
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давно знаетъ и понимаетъ взгляды Шемадурова. Онъ боится 
только, какъ бы друге (въ данномъ случаЪ Дроздовъ) не 
заподозрили его въ непониман!и. Онъ имЗетъ свои опре- 
дъленныя убЪжден!я и боится прослыть старичкомъ, застыв- 
шимъ на своихъ прописяхъ, въ глазахъ тВхъ, кто назоветъ 
эти убЪжден!1я „прописями“,— боится заранЗе, еще до стол- 
кновен!я съ Шемадуровымъ. 

Ну, скажите на милость, вЪроятенъ ли такой страхъ въ 
мыслящемъ человЪзкВ вообще и тёмъ болВе въ челов кЪ 
„прямолинейномъ“, какимъ не разъ называютъ въ романЪ 
Разсудина, въ человЪкЪ, всей душой преданномъ своимъ 
„идеямъ“, о чемъ не разъ говорить и самъ Разсудинъ. 
УбЪжденный, преданный своимъ идеямъ человЪкъ будетъ 
негодовать, можеть раздражаться, огорчаться (это зависить 
отъ состоян1я его нервовъ), когда его убЪждетя назовуть 
прописями, а его самого заподозрять въ непонимани того, 
что онъ понимаетъ. Но бояться — бояться заранзе, да еще 
больше всего!.. Не служитъ ли, наобороть, преобладан!е 
такого страха признакомъ отсутств1я серьезныхъ и искрен- 
нихъ убЪждевй и присутствя мелкаго тщеслав!я? 

Намъ кажется, что г. Боборыкинъ хотВлъ соединить на 
головз Разсудина всевозможныя „жалости“. А ужъ какъ же 
не жалко: человЪкъ съ преобладав!емъ подобнаго страха 
ВЪ ДушЗ сразу натыкается на такого звЗря, какъ Шемаду- 
ровъ, осуществляющаго вс№ его страхи. И дЪйствительно, 
такая личность, если бы была дорисована, могла бы возбу- 
дить жалость—одну жалость, а не сочувств!е, то-есть нВчто 
почти обидное. 

Но т8мъ же духомъ, на той же бумажкЪ, на томъ же 
самомъ мЪстЪ, гдЪ начатъ образъ этой фигуры, г. Боборы- 
кинь проводить два, три совершенно противоположные 
образа. Туть есть и фанатикъ, самосожигатель конца ХУП-го 
взка, вдругь очутивиййся среди населен1я, носящагося съ 
книжками гражданской печати и интересующагося законами 
развимя земной, грЪшной дЪйствительности, надзющагося 
при помощи знан1я добиться лучшаго будущаго. А онъ-то 
знаетъ, что уже родился антихристъ, что ничего не нужно, 
кромЪ костра, что сгорзть надо всЪмъ, вс мъ— иначе анти- 
христь наложить свою печать. Если бы нашелся художникъ, 
который смогъ бы изобразить такую личность, ея положене 
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представилось бы намъ глубоко трагическимъ, хватало бы 
за сердце. Туть уже не въ личномъ качествв Шемадурова 
ДЪло: будь онъ кротче ангела небеснаго, его противнику 
отъ этого было бы не легче. Противъ него не отдзльные люди, 
а сила самаго развитмя, измВнившаяся историческая среда. 

Сквозь эти два противоположные образа виднВется еще 
трет!И: какой же Разсудинъ фанатикъ? НеизвВстно зачЪмъ 
его и прямолинейнымъ народникомъ-то зовуть. Онъ вовсе 
не стремится цЪликомъ отстаивать всЪ свои идеи, а лишь 
то, что было въ нихъ „здороваго и самоотверженнаго“. Если 
бы Шемадуровъ съ компан!ей поддержали это здоровое и 
самоотверженное, все было бы ладно. У него одни съ ними 
идеалы. БЪда лишь въ скверныхъ личныхъ качествахъ этихъ 
господъ, „не любятъ они никого и ничего, кромЪ своихъ 
педантскихъ пунктиковъ“, и поэтому ругаются. ДЪло, какъ 
видите, поправимое. Хотя, конечно, вопросъ о томъ, что 
именно считать „самоотверженной идеей“, а что „педант- 
скимъ пунктикомъ“ '), остается открытымъ. 

Во всякомъ случаВ, каждая изъ трехъ тЪней, отдЪльно 
обработанная и законченная, могла бы возбудить то или 
другое чувство: простую жалость, живое сострадане или 
сочувстве. ТЬмъ болВе— что вс онз вм%стВ не пользуются 
хорошимъ здоровьемъ и всЪ влюблены въ декадептку Сту- 
денцову, что уже и само-то по себЪ порядочное несчастье. 
А предъ пестрой путаницей лин, именуемой Разсудинымъ. 
читатель, не зная кому именно и на какой манеръ сочув- 
ствовать, успокаивается на томъ, что и Разсудина-то такого 
никогда не было и не обижалъ его никто, что все это г. 
Боборыкинъ хотЪлъ было выдумать, да не сумЗлъ. 

„Новое Слово“ № 12. 1897 г. 








1) А могуть быть и самоотверженные „педантеще пунктики“. Взять 
хоть бы ту же святость общины: чтобы жертвовать ея охранен!ю граж- 
данскими правами одного только крестьянскаго сослоя, самоотверженя. 
конечно, не требуется. При полномъ непониман!и соотношен!й между раз- 
личными сторонами „регламентащи“, святость общины остается простымъ 
педантскимъ пунктикомъ въ умЪ пе служащей интеллигенщи, не заин- 
тересованной лично въ крестьянскомъ безправш. Но при первомъ про- 
блеск понимая этого соотвошеня, пупктикъ пителлигенщи принимаетз, 
самоотверженный отлиьнокь, оставаясь въ то же время педантскимл, 
ПУНКТИКОМТ.. 


Д. И. Писаревъ 
И 
Н. А. Добролюбовъ. 


Д. И. Писаревъ. 


Передъ нами три произведен1я по истори русской лите- 
ратуры. Во первыхъ, заслуженная, выдержавшая нзсколько 
издавн!й „Исторя новзйшей русской литературы“ г. Скаби- 
чевскаго, затЪмъ „Русск! романъ и русское общество“ г. 
К. Головина и, наконецъ, третье—это „Истор!я русской кри- 
тики“ г. Ив. Иванова. Во всЪхъ этихъ произведен1яхъ Пи- 
саревъ противопоставляется Добролюбову и осуждается съ 
большей или меньшей строгостью. Г. Ив. Ивановъ такъ и 
говорить, что Писаревъ подлежитъ у него строгому и все- 
стороннему суду... 

„Несмотря на различ!е направлен! гг. Головина и Ска- 
бичевскаго (первый—открытый противникъ движен1я 60-хъ 
годовъ, второй—его умЗренный и аккуратный сторонникъ}, 
ихь отношен!е къ Писареву тождественно. Г. Ив. Ивановъ 
приписываетъ, наоборотъ, дЪятельности Писарева резуль- 
таты, совершенно несовмЪстимые съ тёмЪъ, что видять въ 
ней два первыхъ историка Наглядно эту разницу можно бы 
выразить такъ: г. Ив. Ивановъ признаеть Писарева—кром% 
крайней глупости—виновнымъ еще и въ появлен!и у насъ 
Маркелова; по г. Скабичевскому, онъ былъ выразителемъ и 
представителемъ Стивы Облонскаго. Остановимся сперва на 
послЪднемъ, наиболЪе распространенномъ (въ литературф, 
но не среди читателей) взглядЪ на Писарева. 

Въ сферЪ выработки новыхъ нравственныхъ идеаловъ г. 
СкабичевскйЙ видить въ эпоху 60-хъ годовъ „два совершенно 
противоположныхъ полюса, находившиеся по отношеню другъ 
къ другу въ полномъ антагонизм“. Съ одной стороны, раз- 
ночинцы стремятся „къ строгому обуздан!ю личности во всВхъ 
ея низменныхъ прихотяхъ и похотяхъ“. Съ другой, — дво- 
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ряне ищутъ оправдан1я своей распущенности въ „сенсу- 
ализмЪ“. „Подобно тому, какъ во Франщи въ эпоху регент- 
ства версальске щеголи... зачитывались Вольтеромъ и энци- 
клопедистами и находили въ ихъ сочинен1яхъ полное оправ- 
дан!1е легкомысленнаго поведен1я, ведшаго ихъ къ крайнему 
раззорен!ю, а затЪмъ и подъ ножъ гильотины 1), нЪВчто по- 
добное видимъ мы иу насъ въ шестидесятые годы... Масса. 
барскихъ сынковъ, заявляя себя новыми людьми, все нова- 
торство выказывали въ цитатахъ изъ любимыхъ авторовъ... 
и въ полной разнузданности какихъ бы то ни было похотей 
и прихотей“... Эти люди не имли никакихъ общественныхъ 
цЪлей, „а напротивъ того, принцищально отрицали всякое 
служене обществу“.\Въ литератур выразители „сенсуаль- 
наго теченя“ сгруппировались вокругъ „Русскаго Слова“, 
причемъ „наиболВе яркимъ послздователемъ и полнымъ 
выразителемъ сенсуальнаго течен!я былъ, какъ мы говорили 
выше, Д. И. Писаревъ“_?). 

Характеризуя затЪмъ дфятельность Писарева, какъ про- 
повздника „сенсуальнаго течен!я“, г. Скабичевсюй гово- 
ритъ: „Мы видЪзли, что и Добролюбовъ, и Чернышевеюй вы- 
водили нравственность изъ эгоизма и ратовали противъ на- 
сильственнаго подчиненя человЪка нравственному долгу. 
Но тЪ»мъ не мензе высшимъ нравственнымъ идеаломъ все 
таки они считали самопожертвован!е личности общей поль- 
3%, требуя лишь, чтобы это самопожертвован!е проистекало 
изъ свободнаго стремлен1я къ нему человЪка, безъ прине- 
воливан!й4 У Писарева-же, какъ сенсуалиста, на первомъ 
‚планЪ стоить стремлен1е къ наслажден!ю, къ тому, чтобы 
‘провести жизнь какъ можно прятн3зе, въ чемъ онъ и по- 
лагаетъ свою теор1ю эгоизма... Основа нравственнаго идеала, 
выставляемаго Писаревымъ, это—личность, самоосвободив- 
шаяся отъ всЪхъ нравственныхъ законовъ и принциповъ и 
свободно отдавшаяся своимъ страстямъ и похотямъ}.“ $). 


1) Замътимъ мимоходомъ, что хотя Вольтеръ и началъь уже писать 
въ эпоху регентства, но зачитаться имъ было тогда очень трудно; изь 
энциклопедистовъ-же одни еще не родились, друге едва начинали учиться 
чистописан!1ю; также и подъ ножъ гильотины, навЪфрное, ни одинъ изъ 
щеголей временъ регептства за древностью лЪтъь не попалъ. 

2) „Исторя новой русской литературы“ Скабичевск. стр. 85, 56, 87. 

8) 4еш, стр. 9%, 100. 
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Это подтверждается цитатами, взятыми исключительно изъ 
статей („Стоячая вода“ и „Базаровъ“), писанныхъ двадцати- 
лЪзтнимъ Писаревымъ до его заключен!я въ кр$пость. Н%- 
сколькими страницами раньше самъ г. Скабичевсюй со- 
общаетъ намъ, что „четыре года, проведенные въ заключе- 
н|и, были годами большей части его (Писарева) литератур- 
ной дфятельности. До того времени онъ только-что успв®лъ 
выступить на литературное поприще и лишь расправлялъ 
свои крылья; послЪ заключен1я, въ посл дне два года своей 
жизни, онъ писалъ мало и не написалъ ничего замЪ чатель- 
наго; такъ что изъ Петропавловской кр3Ъпости вышло все, 
чЪмъ Писаревъ прославился и въ чемъ выразилось его 
значене“. 

Дъйствительно: „только-что успЪлъ выступить“ и ко вре- 
мени этого выступлеШя онъ только усп%лъ справиться съ 
вынесенными изъ дфтства „гипотезами величественнВе Каз- 
бека и Монблана“. У Писарева не нашлось любящаго учи- 
теля, какимъ быль Чернышевсюй для Добролюбова. Ему 
пришлось выбиваться' собственными силами и „пер!одъ пе- 
рехода и умственной борьбы“ былъ для него „тяжелъ и му- 
чителенъ“, какъ разсказываеть онъ самъ въ статьЪ „Наша 
университетская наука“. „У меня, говорить онъ, напряжеше 
ума во время переходной борьбы было такъ болЪзненно 
сильно, что оно повело за собою напряжене всего организма“. 
Изъ этой борьбы съ вершинами Казбека и Монблана онъ 
вышелъ матералистомъ, но всЪ его земные взгляды нахо- 
дились еще въ полномъ хаосЪ, ихъ приведене въ гармон!ю 
съ новой основой м1ровоззрзя еще не совершилось. Надъ 
всзмъ преобладало чувство освобожденя, „взрывъ юноше- 
ской самостоятельности“, какъ характеризуетъ впослВ дети 
Писаревъ этотъ моментъ своего развит1я,—и его-то беретъ 
г. Скабичевск! для характеристики всей нравственной физЮ- 
ном!и Писарева. Одинъ только этотъ моментъ, очевидно, за- 
мзтиль въ Писарев и|г. Головинъ, утверждающий, что „ему 
особенно было дорого то, что освобождало оть стВененйй, что 
сулило легкую безшабашную жизнь; подвиги ему были не 
по плечу... Въ чиеслЪ представителей движен1я 60-хъ годовъ, 
Писаревъ преимущественно олицетворялъ. въ себЪ его опти- 
мистическую струю, которая прежде всего несла съ собою 
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освобожден!е отъь долга, а стало быть, и оть совзсти“ ‘). 
Такъ же, какь и г. Скабичевеюй, г. Головинъ противопо- 
ставляетъь въ этомъ отношени Писарева Чернышевскому и 
Добролюбову. По своимъ основнымъ взглядамъ вс они были 
„матералисты“, всЪ „пытались обосновать нравственность 
помимо всякой обязательности“ и проповдывали, что чело- 
ВЪКЪ созданъ для счастья. Но Чернышевсюй, и въ особен- 
ности Добролюбовъ, не были послздовательны, по мнЪн!ю г. 
Головина, и въ сущности являлись идеалистами:] Чернышев- 
скИ—въ своемъ РахметовЪ, Добролюбовъ-—въ проповзди, 
что „достойное содержане могутъ дать человЪ ческой жизни 
только— чистота и возвышенность ея задачи, т. е. опять таки 
не погоня за личнымъ счастьемъ, а подчинен1е его общему 
благополуч1ю. Съ этой точки зрзв1я, право каждой человз}- 
ческой личности на полную самостоятельность обусловлено 
ея готовностью воспользоваться этой самостоятельностью для 
общественнаго служетя“ 3). Послздовательнымъ оказался 
Писаревъ. Г. Головинъ не приводить въ подтвержден!е этого 
противопоставлен!я никакихъ цитатьъ, но могъ бы при- 
вести ихъ лишь изъ тЪхъ-же цитируемыхъ г. Скабичевскимъ 
статей перваго года сотрудничества Писарева въ „Русскомъ 
СловЪ“, когда, по выражен!ю самого Писарева въ одномъ изъ 
позднфИйшихъ его писемъ къ матери, онъ „толковалъ о жизни, 
какъ совершенный ребенокъ“. 

х Какая громадная разница между „нравственнымъ идеа- 
ломъ“ Писарева въ началЪ 62-го и его взглядами 64-го го- 
да всего наглядн%е видно изъ его двукратнаго изображе- 
я Базарова, въ которомъ онъ оба раза видить представи- 
теля лучшаго типа молодого поколвн!я, но рисуетъ при этомъ 
двухъ совершенно различныхъ людей. Въ 1862 году, пред- 
восхищая Ницше, онъ, подъ именемъ Базарова, рисуеть ка- 
кую-то Воп4да ВезИаи любуется ею. „Базаровъ ни въ комъ 
не нуждается, никого не боится, никого не любить и, вслЪд- 
стве этого, никого не щадитъ“. Ни для кого онъ „не смяг- 
чить ни одной ноты въ своемъ суровомъ голосз, не пожер- 
твуетъ ни одной р3Ъзкой шуткой, ни однимъ красчымъ слов- 
цомъ. Поступаетъ онъ такимъ образомъ не во имя принципа, 





1) „Русский романъ и русское общество" стр. 315. 
2?) Чет. стр. 191. 
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не для того, чтобы въ каждую данную минуту быть вполнЪ 
откровеннымъ, а потому, что считаетъ совершенно излиш- 
нимъ стЗенять свою особу въ чемъ бы то ни было... Онъ 
такъ полонъ собою и такъ непоколебимо высоко стоить въ 
своихъ собственныхъ глазахъ, что дВлается почти совершенно 
равнодушнымъ къ мн ню другихъ людей. Дядя Кирсанова... 
называетъ его самолюбе сатанинской гордостью. Это вы- 
ражене очень удачно выбрано и совершенно характеризуетт, 
нашего героя“. 

Таковы обийя черты, которыми Писаревъ обрисовываеть 
своего Базарова. Въ особенности напираетъь Писаревъ на то, 
что его Базаровъ не признаетъ для себя никакихъ резоновъ, 
кромЪ „мнЪ нравится, мн хочется“. У него нзтъ никакой 
руководящей идеи. „Ни надъ собой, ни виз себя, ни внутри 
себя онъ не признаетъь никакого регулятора, никакого нрав- 
ственнаго закона, никакого принципа. Впереди — никакой 
высокой ЦЗли; въ ум —никакого высокаго помысла...“ Эта 
свобода отъь всякихъ руководящихъ идей и высшихъ цфлей 
мила Писареву, потому что съ нею, по его мнвею, „лич- 
ность достигаеть полнаго самоосвобожденя, полной особ- 
ности и самостоятельности“. 

Не романъ Тургенева подсказалъ Писареву эти строки. 
Ту же свободу оть всякихъ руководящихъ идей, отъ нрав- 
ственныхъ идеаловъ и высокихъ цЗлей, онъ проповЗздуеть. 
уже раньше въ своей статьЪ „Стоячая вода“, тъ же нотки 
слышатся и въ „СхоластикВ ХГХ вЗка“. Таково, очевидно, 
было въ это время преобладающее настроене самого Писа- 
рева. Базаровъ далъ ему только поводъ подробнЪе и ярче 
выразить это настроеше. 

Въ статьЪ „Реалисты“, появившейся въ концВ 64 года, 
Писаревъ предлагаетъ своему читателю припомнить, какъ 
онъ учился и воспитывался, какъ сперва папаша тратилъ 
на него превращенные въ деньги возы пшеницы, соотвзт- 
ствующ!е известному количеству рабочихъ дней; какъ съ 
поступлешемъ въ университеть часть этой пшеницы пере- 
шла въ собственныя руки читателя, и онъ принялся погло- 
щать ее въ видЪ сукна, полотна, двльныхъ книгъ, профес- 
сорскихъ лекй, умныхъ мыслей и высокихъ стремлен1й. 
„Дальше вы оказываетесь кандидатомъ, и передъ вами рас- 
крывается жизнь... Ч№мъ захочу, думаете вы, тъмъ и зай- 
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мусь; куда захочу, туда и позду; что захочу, то и сдзлаю. 
Я самъ себЪ баринъ, и никому не намЪренъ отдавать отчета, 
въ своемъ образВ жизни. Мое образован!е изощрило во мнЪ 
способность наслаждаться всЪмЪъ, что затрагиваетъ мысль и 
ласкаетъ чувство; поэтому я намЗренъ извлекать себЪ на- 
слаждев1е изъ любви, изъ науки, изъ искусства, изъ живой 
природы; все — мое, а самъ я не принадлежу р%Ъшительно 
никому“. 

Нельзя не узнать въ этихъ мысляхъ предполагаемаго чи- 
тателя собственныхъ мыслей окончившаго въ 61 году уни- 
верситетск!й курсъ, кандидата Писарева, излагавшаго ихъ 
въ „Стоячей водВ“, въ „Схоластик® ХХ в.“ и въ особен- 
ности въ „БазаровЪ“. 

„Гакой взрывъ юношеской самостоятельности, продол- 
жаеть авторъ „Реалистовъ“, очень обыкновенное, быть мо- 
жетъ, даже неизбтъьжное явлензе въ жизни каждой мыслящей 
и развивающейся личности (курсивъ нашъ). Но первый трез- 
вый взглядъ на экономическую прозу жизни кладетъ конецъ 
этому взрыву. Вы начинаете соображать, что вы поглотили 
цзлыя сотни четвертей видоизмВненной пшеницы и что 
каждая четверть пшеницы соотвЪтствуетъ извЪстному ко- 
личеству рабочихъ дней, конныхъ и пъшихЪ, мужскихъ и 
женскихъ. А я то, думаете вы, такъ радовался обил1ю моихъ 
знан!Й; а я-то такъ гордился силой моего ума и тонкостью 
моего эстетическаго вкуса! ВЪдь см№% шно даже подумать, къ 
чему приводится эта радость и эта гордость. Какой я въ са- 
момъ ДЪЛЪ молодецъ! Какую гору пшеницы я съзвлъ и пере- 
варилъ. А что-же я теперь собираюсь дЪлать? Наслаждаться 
прелестями молодой жизни, т. е., опять Ъсть и опять пере- 
варивать? В%дь надо же и честь знать... Я взялъ взаймы 
чужой трудъ; теперь надо же уплачивать этотъ долгъ. А 
ч%мъ его уплачивать? Деньгами, что-ли? Очевидная нелз- 
пость. Это значить занимать у Ивана, чтобы отдавать Петру. 
За трудъ можно платить только трудомъ. Сначала друге 
люди работали для меня, а теперь я долженъ работать для 
другихъ. Я весь принадлежу тому обществу, которое меня 
сформировало. ВсЪ силы моего ума составляютъ результатъь 
чужого труда, и если я буду разбрасывать эти силы на раз- 
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ныя прятныя глупости, то я окажусь несостоятельнымъ дол- 
жникомъ и злостнымъ банкротомъ... врагомъ того самаго обще- 
ства, которому я обязанъ рВшительно всЪмъ. 

„Когда вы придете къ такимъ серьезнымъ заключен1ямъ, 
тогда безцвльное наслаждене жизнью, наукой, искусствомъ 
окажется для васъ невозможнымъ. Остается только одно нз- 
слажден!е, —то, которое выходить изъ яснаго сознан1я, что 
вы приносите людямъ дЪЗйствительную пользу, что вы упла- 
чивате понемногу накопившуюся массу вашихъ долговъ и 
что вы твердыми шагами, не сворачивая ни вправо, ни влВво, 
идете впередъ къ общей цзли всей вашей жизни“ („Реали- 
сты“ 8 ХХХ). 

Теперь же отмЪтимъ, что въ той же статьЪ „Реалисты“, 
какъ и въ другихъ статьяхъ, писанныхъ по окончани крат- 
каго „взрыва юношеской самостоятельности“, цаль жизни, 
цзль „всего мышлен1я и всей дЪятельности каждаго че- 
стнаго человЪка“ Писаревъ видитъ „въ томъ, чтобы разр%- 
шить навсегда неизбЪжный вопросъ о голодныхъ и раздз- 
тыхъ людяхъ; вн этого вопроса нзть рЪшительно ничего, 
о чемъ бы стоило заботиться, размышлять и хлопотать“ 
(Ты4., ХХУП). 

Можно-ли усомниться въ томъ, что „Базаровъ“ и „Стоя- 
чая вода“, цитатами изъ которыхъ такъ упорно характери- 
зуется нравственная физоном1я всей литературной дзятель- 
ности Писарева, были лишь результатомть краткаго взрыва 
юношеской самостоятельности, и возмужавпиЙй юноша отре- 
кается самымъ р8зшительнымъ образомъ отъ всего того, что 
наговорилъ онъ тогда подъ влян!емъ этого взрыва? Взрывъ 
былъ, дВйствительно, непродолжителенъ. „Первый трезвый 
взглядъ на экономическую прозу“ былъ, вЗроятно, брошенъ 
уже во время обдумыван!я первой же статьи, писанной въ 
заключени: „Зарожден!е культуры“. Во всякомъ случаф, 
В1опд4а Везиа, сильная личность, не стВеняющая своихъ 
прихотей никакими руководствующими идеями, такъ сильно 
привлекавшая Писарева въ моментъ его „взрыва“, уже не 
встр%Ъчается въ его произведен!яхъ. Въ статьЪ-же „Реалисты“, 
имфвшей всего больше вмяювя на молодежь, всего больше 
читавшейся и перечитывавшейся также и въ 70-хъ годахъ, 
Писаревъ, какъ нарочно, —и мы думаемъ, что дВйствительне 
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нарочно—шагъ за шагомъ опровергаетъ все, что наговорилъ 
объ этой „личности“ въ первый годъ своего сотрудничества 
въ „Русскомъ СловЪ“, хотя не упоминаетъ о своихъ статьяхъ 
того времени. 

Начнемъ съ частностей, наглядно показывающихъ, какъ 
изм%нилось, смягчилось, очеловзчилось общее настроене 
Писарева, вкладывающаго теперь въ тЪ же сцены любимаго 
романа совершенно противоположный смыслъ. 

Въ началЪ 1862 года, показавши полное отсутств!е вся- 
кихъ точекъ соприкосновеня между Базаровымъ и его ро- 
дителями, Писаревь сообщаетъ намъ, что „родители База- 
рова страдаютъ отъ этого разлада, а Базаровъ и въ усъ не 
дуетъ“. Онъ говорить далЪе, что и умирая, Базаровъ „къ 
родителямъ своимъ остается по прежнему равнодушнымъ“. 
И это неправда: почти послздними словами Тургеневскаго 
Базарова передъ потерей сознан]я была просьба къ Один- 
цовой приласкать его стариковъ. „ВЪФдь такихъ людей, какъ 
они, въ вашемъ большомъ свЪтЪ днемъ съ огнемъ не сы- 
скать“. Да и вообще: у Базарова нЪтъ почтительности къ 
родителямъ, которой они и не требуютъ, а ласкаться онъ не 
способенъ, но любить онъ ихъ не меньше, чВмъ Аркад!й 
своихь стариковъ. Особенно жесток видъ имЗетъ лишь 
кратковременность его перваго визита къ нимъ, тотчасъ послЪ 
разрыва съ Одинцовой. Но вЪдь онъ полонъ злости на свою 
боль, а отецъ ни на шагъ не отходить отъь него и пристаеть 
съ разговорами. Но въ 1862-мъ году Писареву хотзлось, 
чтобы Базаровъ рёшительно никого не любилъ. Это лучше 
гармонировало съ созданной имъ „личностью“. 

Тургеневсюй Базаровъ навсегда остался любимымъ худо- 
жественнымь образомъ для Писарева. Въ немъ онъ искалъ 
своего собственнаго отражен!я. Онъ самъ хотЪлъ быть та- 
кимъ, какимъ рисовалъ его въ мартЪ 62 г. Въ концз 1864 г. 
онъ былъ, по своему настроен1ю, по своимъ идеаламъ и 
симпайямъ, совсЪмъ другимъ и почувствовалъ потребность 
передзлать и своего Базарова, очеловЪ чить его характеръ и 
обратить его въ свою новую взру. Онъ и теперь видитъ, что 
Базаровъ не можетъ доставить родителямъ того удовольств1я, 
котораго они вполиЪ заслуживають, но теперь Базаровъ 
глубоко страдаетъ оть этой невозможности, страдаетъ больше 
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самихъ родителей '). „И начинаетъ онъ высказываться отры- 
вочными предложен1ями, такъ, какъ всегда высказываются 
люди сильные и сильно измученные... СовЪстно какъ-то, 
ну имать тоже вздыхаетъ за стЪнкой, а сказать ей нечего... 
умный человЪкъ понялъ бы, что Базаровъ особенно заслу- 
живаетъ въ эту минуту сочувств1я, потому что быть мучи- 
телемъ, и мучителемъ роковымъ, для каждаго разумнаго 
существа гораздо тяжел3е, чВмъ быть жертвой“. И именно 
за непониман!е этого, за обвинеше Базарова въ жестоко- 
серди, Писаревъ подносить Антоновичу знаменитое „лу- 
кошко россейскаго глубокомысл1я!“ („Реалисты“, 8 У). 

Неукротимый, демонически Базаровъ 62 г. не можетъ 
быть ни хорошимъ мужемъ, ни н5Вжнымъ отцомъ семейства, 
и Писаревъ успокаивает читателя лишь Т%№мъ, что его 
Базаровъ навсегда останется бобылемъ. 

Базаровъ конца 64-го года выражаетъ свой самый искрен- 
НШ взглядъ на отношеня между мужчиной и женщиной 
въ своемъ отвЪтЪ на слова Одинцовой: „По моему все или 
ничего. Жизнь за жизнь. Взявъ мою, отдай свою, и тогда 
уже безъ сожалз тя и безъ возврата“. Базаровъ отвЪчаеть, 
что „это услове справедливое“. А затмъ Писаревъ горячо 
доказываетъ, что реалистъ и не можеть не быть вЪрнЪй- 
шимъ изъ мужей. Онъ презрительно улыбнется, если вы 
скажете ему, что за обладатемъ слздуетъ охлажден!е. Такъ, 
дъзйствительно, бываетъ у бездВльныхъ людей, видящихъ 
въ женской любви высшую цзль жизни. У нихъ вслВдЪъ 
за достижен1емъ цЪли является чувство внутренней пустоты, 
для чаполнен!я которой ставится новая цЪль въ такомъ же 
родз. 

„ЦЗЪль моей жизни была всегда одна и та же...“ говоритъ 
Писаревсв!й реалистъ своимъ противникамъ. Съ этой насто- 
ящей цЪзлью моей жизни обладан1е любимой женщиной 
никогда не имЪло ничего общаго... Поэтому я никогда не 
составлялъ себЪ преувеличеннаго поняття о наслажден1яхъ 


1) У самого Писарева во время „взрыва его юношеской самостоятель- 
ности“ шелъ непрерывный, то емягчавиийся, то обострявиийся разладъ 
съ матерью. Арестъ прекратнлъ этотъ разладъ. Мать осталась еднинствен- 
нымъ человзкомъ, съ которымъ у Писарева были постоянныя, то личныя, 
то письменныя сношен1я. Статья „Реалисты“ посвящена „Моему лучшему 
другу—моей матери“. 
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любви и, слздовательно, я былъ совершенно застрахованъ 
противъ всякихъ разочарован! и охлажден!й. МнЪ нравится 
наружность моей жены, но я бы никогда не рВшился сдз- 
латься ея мужемъ, если бы я ине былъ вполн® убЪжденъ 
ВЪ ТОМЪ, что она во всзхъ отношен!яхъ способна быть для 
меня самымъ лучшимъ другомъ... ОхладЪть къ такому 
другу потому, что онъ десять лВтъ былъ другомъ... есть ли 
челов ческ!} смыелъ въ подобномъ предположении? На это 
способны только эстетики“ (8$ ХХ). 

Это частности, но такое же полное перерождене постигло 
прежнюю „личность“ и въ другихъ отношеняхъ. 

Мы уже видФзли, что жизнь „реалиста“ имФеть одну 
общую цЪль. Базаровъ 62 г. ея не имЪлЪъ, и это вовсе не 
было его личной особенностью. Въ „СхоластикВ ХХ в.“ 
(8 УП Писаревъ горячо уговариваетъь свою „личность“ не 
спрашивать себя о „ЦЪли жизни“, а стараться жить полной 
жизнью, положившись на „непосредственный инстинкть“, 
который натолкнетъ на прямую дорогу вЪЗрнЪе самаго тща- 
тельнаго анализа. 

Теперь жить такимъ образомъ свойственно лишь „эсте- 
тикамъ“, и съ точки зр%н!я автора „Реалистовъ“, прида- 
вавшаго слову „эстетикъ“ очень обширный смыслъ, Базаровъ, 
не имЪвп!й „никакой цзли“ !) и, самъ его творецъ Писа- 
ревъ, оказываются настоящими эстетиками. 


1) Это первое мнёне Писарева о БазаровЪ раздЪляется почти всеми, 
пясавшими о знаменитомъ романз, вопреки утвержден!ю самого 'Гургенева 
въ извЪстномъ письмЪ съ Случевскому, что нигилизмъ падо понимать въ 
особомъ смыелЪ, подразум8вающемъ явную 41751. Въ доказательство 
отсутствия у Базарова общественныхъ цпЪлей и помысловь. приводится 
обыкновенно его фраза, о ненависти къ будущему счастливому Ивану или 
Сидору, для котораго онъ „долженъ изъ кожи лзть“. Но эта фраза, 
вырванная изъ длиннаго разговора, въ которомъ Базаровъ то высказы- 
валъ на разные лады свои горькя мыели, то просто дразнилъ Аркадя 
{Пушкинымъ, дядею, предложешемъ подраться, наконецъ), говоритъ.прежде 
нсего лишь о настроенйи Базарова тотчасъ поелЪ разрыва съ Одинцевой. 
Оци.‘ывая дорогу оть Одинцовой къ роднымъ Базарова, Тургесневъ гово- 
ритъ о своемь героЪ: „Предшествовавшую ночь онъ всю не спалъ н не 
курилъ, и почти ничего не $лъ уже н%сколько дней. Сумрачно и р%№зко 
выдавался его исхудалый профиль изъ-подъ нахлобученной фуражки“. 
Первую ночь дома Базаровъ тоже „не заснулъ до утра; широко раскрывъ 
глаза онъ злобно смотрфлъ въ темноту... не усп$въ отдЪлаться отъ 
послфднихъ горькихъ зиезатл5 ий“. Утромъ посл этой второй безсонной 
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Въ томъ-то и состоитъ пошлость всякихъ эстетическихъ 
приговоровъ, говоритъ Писаревь („Реалисты“ 8 ХУ), что они 
произносятся не вел детве различен я, а по вдохновен!ю, по 
внушен!ю того, что называется голосомъ инстинкта“. А наши 
инстинкты, наши безсознательныя влеченя, симпати и 
антипат!и захвачены нами изъ прошедшаго, изъ той среды, 
въ которой мы выросли (прежде они были внушенемъ „здо- 
ровой натуры“). Существенная разница (между эстетиками 
и реалистами),—разсуждаеть онъ дальше,—заключается не 
въ томъ, что одни признаютт, а друпе отрицаютъ искус- 
ство; это только второстепенные выводы. Можно быть эсте- 
тикомъ, не выходя изъ сферы чисто практическихь инте- 
ресовъ; и можно быть реалистомъ, съ любовью изучая Шек- 
спира и Гейне, какъ ген1альныхъ и великихъ людей. Су- 
щественная разница лежитъ гораздо глубже; эстетики всегда 
останавливаются на аргументВ: потому что это мнь нра- 


ночи происходитъ разговоръ, въ которомь Базаровъ на разпыя манеры, 
сперва серьезно. а затЪМЪ въ видЪ злыхъ дразнящихъ парадоксовъ, 
вертить персдъ Аркадемъ все одну и ту же „мысль о тщетЪ всего чело- 
ввческаго“* („Довольно“). Сперва въ самой общей форм3: среди безконеч- 
наго пространства и времени онъ, Базаровъ со свонми мыслями и жела- 
нНями занимаетъ ничтожную точку. неуловимое мгновен!е... Зат\мъ, посль 
различныхъ переливовъ, разговора, онъ, окольнымъ путемъ, опять пир {- 
ходить къ той же мысли о ничтожности для него, живущаго лишь одно 
мгновен!е индивидуума Базарова, всЪхъ его интересовъ, въ томъ чиелЪ 
и судьбы того мужика, который будетъ жить въ бЪлой избЪ. У Базарова. 
нЪть „ощущения“ удовольстыя при мысли о выл$зани изь кожи для 
этого будущаго мужика, а ВВдЬь „все зависить оть ощущешй*“, „глубже 
этого люди никогда не проникнуть“. Въ данную минуту все повертыва- 
ется кт, Базарову той стороной, которая говоритъ о. ничтожности, безсигии 
относительности. 

Но вЪдь это теперь. Не всегда же ничто не интересно Базарову или 
интересны лишь размышлен!я о тщеть всего челов ческаго. Пе онъ наци- 
саль „Довольно“. Мыели о быстротечности индивидуальнаго существо- 
вания, объ относительностн знаня и проч. давно знакомы, конечно, База- 
рову, но онЪ не торчали безпрерывно передъ его умомъ и до встрЪчи съ 
Одинцовой спокойно уживались съ планамн будущаго (,Думалъ: обломаю 
дзлъ много, не умру, когда задача есть, вЗдь я гигантъ!‘‘), съ возной съ 
людьми, съ интересомъ къ наукз и проч. Жилъ онъ всфми этими ните- 
ресами, но вотъ захватила сего страсть. Пока онъ разговариваль съ Один- 
цовой, а вь промежуткахъ разговоровъ ругалъ самого себя, оиъ, быть 
можетъ, и не обратилъ еще виимашя на то, что эта бурная, сильная 
страсть вытВенила изъ его души веБ друме интересы. Произошел раз- 
рывъ: Базалонъ злится па евою боль, снъ хотЪль бы тотчасъ-же верпуться 
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вится (также поступала и былая „личность“). Реалисты на- 
ходятъ нужнымъ разсмотрЪть, что за штука это я, такъ 
отважно произносящее свои приговоры. Оно сложилось подъ 
различными вмя ями; были дурныя, были и хорошя: 
умныхъ людей и умныхъ книгъ. Но дерзко было бы утверж- 
дать, что послВдня вщян!1я на столько очистили его отъ 
первыхъ, что всякое безотчетное пожелан!1е или симпатя у 
него будеть непремЪнно хорошей. Поэтому реалистъ не по- 
лагается на нихъ, а подчиняетъь свою жизнь одной общей 
руководящей идез. „Ясно теперь, что именно существова- 
н1!е этой высшей руководящей идеи у послЪдовательнаго 
реалиста и отсутстве такой идеи у эстетика составляетт 
основное различ1е между этими двумя группами людей 
Какая же это идея? Это идея общей пользы или общечело 
вЪческой солидарности“. Для реалиста эта идея есть одинт 
изъ основныхъ законовъ челов ческой природы, изъ нару 


къ прежнимъ интересамъ, но не можетъ: боль слишкомъ сильна, а подъ 
ея влянемъ умъ подсказываеть знакомыя мысли о ничтожности всего 
человЪческаго, по сравненю съ вЗчностью, въ качеств аргументовъ 
противъ значительности всЪхъ интересовъ и задазчъ... „въ математической 
точкЪ мозгъ работаеть, чего-то хочетъ тоже... Что за безобраз!е! Что за 
пустяки'... Будетъ Сидоръ жить въ ОЪлой избЪ, а изъ меня лопухъ рости 
будетъ;—ну, а дальше?“ Въ сущиности-то все это ничтожно не передъ 
вЪчностью, а передъ неудовлетворенной страстью, передъ болью, передъ 
злостью, наполняющей индивидуума Базарова, чего онъ вовсе и не скры- 
ваетъ оть Аркад!я (а Тургеневъ отъ насъ). 

— ‚,Мои родители заняты и не безпокоятся о собственномъ ничтоже- 
ствз, а я... я чувствую только скуку да злость. 

— Почему же злость, —спрашиваетъ Аркадий. 

— Почему? Какъ почему? Да разв ты забылъ?... Э! да ты, я вижу 
Аркадй Николаевичъ, понимаешь любовь, какъ вс№ новЪйш!е молодые 
люди... Но довольно объ этомъ. Чему помочь нельзя, о томъ и говорить 
стыдно“... Но черезъ минуту онъ опять говорить и опять возвращается 
къ мысли о ничтожествЪ... Не будь ему знакомы эти мысли, не онЪ, а 
как1я-нибудь другя явились бы подъ дфйстыемъ той боли, которая по- 
давляеть вс прежн!е интересы Базарова, но будь эти мысли его всегда- 
шнимъ, основнымъ интересомъ, это былъ бы совсВмъ другой Базаровъ. 
Это былъ бы чиетокровный Гамлетъ. Но Гамлеты не способны ин къ 
страсти... Тургеневь навЗрно не смогь бы изобразить Базарова дЪЗйству- 
ющимъ, но въ томъ-то, мн кажется, и заключается загадочность, иеклю- 
чительность для Тургенева базаровскаго типа, что въ немъ онъ ветр%- 
тилъ гамлетовскую способность къ безпощадному анализу вмЪЗетв есь 
силой воли и страсти, которыя, по наблюденю "Тургенева, обыкновенно 
встрВ8чаются лишь у вБ$рующихъь, но не авализирующихь Донъ-Кихотовъ. 
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шен1я котораго вытекаютъ почти всЪ хроничесвя страда- 
н1я нашей породы, т.-е. существован1е голодныхъ и раздз- 
тыхъ, трудящихся безъ наслажден!я и потребляющихъ безъ 
труда. Реалистами могуть въ настоящее время быть лишь 
представители умственнаго труда. Мысль и трудъ разъеди- 
нены въ настоящее время, въ этомъ-то и заключается глав- 
нзйшее нарушен!е закона солидарности. Но позволителенъ 
и полезенъ лишь тотъь умственный трудъ, который прямо 
или косвенно клонится къ уничтожен!ю этого нарушения. 
ВЪдь „внЪ этого вопроса о голодныхъ и раздЪтыхъ нВтЪ 
рзшительно ничего, о чемъ бы стоило заботиться, размыш- 
лять и хлопотать“. Въ $ ХУ Писаревъ опредЗляетъ .пове- 
ден1е реалиста, руководящагося своей высшей идеей, какъ 
„проведен!е дзятельной общечелов® ческой любви (у Чер- 
нышевскаго „невЪста“ Лопухова, являющаяся во снЪ ВЪрЪ 
Павловнз, называется „любовью къ людямъ“) во всЪ мель- 
чайи!е поступки собственной жизни“). Это же слово онъ 
повторяетъ въ заключительной формулЪ своей статьи. 

Кстати, объ этой формулВ. „Реалисты“ оканчиваются 
слздующими словами: „Статья моя кончена. Читатель ви- 
дить изъ нея, что вс стремлен!я нашихъ резлистовъ, воъЪ 
ихъ радости и надежды, весь смыслъ и все содержан!е ихъ 
жизни пока исчерпываются тремя словами: „/000вь, знане 
и трудъ“. ПослЪ всего, что сказано выше, эти слова не 
нуждаются въ комментаряхъ“. 

Эта формула крзико срослась оъ памятью Писарева. Ее 
часто приводятъ, упоминая мимоходомъ его имя, и въ по- 
слЪднее время при такихъ упоминан1яхъ почти всегда ока- 
зывается, что первое изъ трехъ словъ „любовь“ принимает- 
ся въ смысл любви мужчины къ женщин. Въ громадной 
стать „Реалисты“ (146 стр. въ изд. Павленкова) защитЪь 
реалистовъ противъ обвинев!я въ отрицан!и семьи и про- 
повзди разврата посвящено 4 страницы, изъ которыхъ 2 
занимаетъ защитительная рЪчь реалиста, суть которой мы 
привели выше, а зат®мъ страницъ 15 наполнены цитатами 
и подробнымъ анализомъ всЪхъ разговоровъ между Один- 
цовой и Базаровымъ и изобличешемъ критиковъ вообще и 
Антоновича въ частности въ томъ, что они опростоволоси- 
лись, обвиняя Базарова въ цинизмВ и неуважен!и къ жен- 
шин». Самостоятельнымъ, а не въ вид самозащиты, раз- 
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смотрзн1емъ вопроса о любви между мужчиной и женщи- 
ной статья „Реалисты“ вовсе не занимается; а вЪдь именно 
изъ нея читатель долженъ былъ увидЪть, что словами „лю- 
бовь, знане и трудъ“ исчерпывается весь смыслъ и все 
содержан!е жизни реалистовъ. Для друзей-читателей, кото- 
рыхъ было такъ много у Писарева, формула дЪйствительно 
не нуждалась въ комментар1яхъ. Не обманулся, впрочемъ, 
и читатель-врагъ. За эту самую статью „Реалисты“ Антоно- 
вичъ обвинилъ Писарева въ аскетическомъ взглядЪ на по- 
ловую любовь. Въ отвЪтЪ Антоновичу Писаревъ рьшительно 
отрицаеть основательность такого обвинен!я. 

„Весь мой аскетизмъ,—говорить онъ,—сводится къ тому, 
что я говорилъ и говорю до сихъ поръ, что ни мужчина, 
ни женщина не должны видЪть въ любви главную цзль и 
единственный смыслъ своего существован1я“ („Посмотримъ“ 
8 ХЦ. И дёйствительно, именно таковъ смыслъ того не- 
многаго, что говорится въ „Реалистахъ“ о любви между 
мужчиной и женщиной, и нигдв въ сочинешяхъ Писарева 
вы не найдете ничего, оправдывающаго тотъ индивидуали- 
стическый личный смыслъ, который придается формул Пи- 
сарева. 

Писаревъ и въ „Реалистахъ“ не говорить о „самопожер- 
твованши“, какъ никогда не говорятъ о немъ также ни Чер- 
нышевск!й, ни Добролюбовъ. 

„Реалистъ“ такъ же эгоистиченъ, какъ и эстетикъ, но 
эгоизмъ эстетика—это эгоизмъ ребенка, готоваго объЗеться 
всякимъ попавшимся лакомствомъ, изъ всего дзлающаго 
себЪ игрушку. Реалистъ же, съ разсчетливостью зрзлаго 
человЗка, отдавшись своей руководящей идез, заготовляетъ 
себЪ одно счастье на ЦЪлую жизнь („Реалисты“, $ ХУ). 
Этого счастья не могуть разрушить даже тяжелыя ощуще- 
ня, порождаемыя неудачами. „Если мнЪ приходится пере- 
жить кое-какя непрлятности, то я все-таки знаю, что я изъ 
многихъ золъ выбираю меньшее. Если я пойду въ разр%зъ 
съ естественнымъ закономъ, если я уклонюсь отъ него въ 
сторону, то въ общемъ результат жизнь моя пойдетъ еще 
хуже“. Хуже потому, что тогда онъ сдЗлается злостнымъ 
банкротомъ, потеряетъ право на самоуважен1е, а это вели- 
кое благо, всЪ его желаютъ и теряютъ лишь по неразсче- 
тливости. Выбирая себЪ то или другое поприще, необходимо 
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безусловно подчинить высшей руководящей идеЪ т раз- 
личныя соображеня, которыя обыкновенно называютъ прак- 
ческими. Жертвой это можетъ показаться только на видъ, 
на самомъ же дВлЪ этого требуеть эгоистическ!й разсчетъ. 
Если бы, стоя на распутьи между выгодным», но противо- 
рвчащимъ интересамъ большинства занятемъ и, повиди- 
мому, невыгоднымъ, но имъ соотв тствующимъ, юноша могъ 
увидЪть себя же самого посл пятнадцатилВтнаго шество- 
ваня по выгодному пути, онъ съ отвращешемъ отвернулся 
бы оть такого будущаго. МноНе приходятъ къ полному па- 
ден!ю, но идуть обыкновенно не туда; если бы могли пред- 
видЪть, не пошли бы. СлВдовательно, происходить ошибка 
въ разсчет®, предохранить отъ которой можетъ лишь под- 
чинен!е высшей идез. Но между отраслями труда, соотвзт- 
ствующими интересамъ большинства, слВдуеть выбирать 
ту, которая вамъ прятна. Лишь наслаждаясь собственнымъ 
трудомъ, можно принести. всю ту пользу, на которую спо- 
собенъ. Идея общечеловЪ ческой солидарности часто „нра- 
вится“ также и эстетикамъ, по для нихъ „эта великая идея“, 
деспотически господствовавшая надъ умами м!ровыхъ ге- 
шевъ, становится милой бездвлушкой, которую приятно поста- 
вить на письменный столъ... Эстетики вообще восторгаются, 
умиляются и челов колюбствуютъ гораздо чаще и шумн3е, 
ч®мъ реалисты, которые обыкновенно обнаруживаютъ упор- 
ную антипатю ко всякому порывистому энтуз!азму. Но эсте- 
тики считають совершенно невозможнымъ дЪломъ провести 
идею дзятельной любви во вс мельчайшйе поступки соб- 
ственной жизни. Для нихъ эта идея—блестяц!й мундиръ, 
который можно и даже слздуетъ надЪзвать по табельнымъ 
днямъ, но который при всей своей красот превратится въ 
оруде пытки, если вы станете таскать его каждый день, 
съ ранняго утра до поздней ночи (Такимъ эстетикомъ въ 
мундир или „коровой подъ кавалер!Искимъ сЗдломъ“ изо- 
бражаеть Писаревь Щетинина въ своемъ разборЪ „Трудна- 
го времени“ СлЪпцова). Когда имъ говорятъ, что это даже 
не мундиръ, а очень просторное домашнее платье, то они 
этому рзшительно не вЗрятъ, и людей, высказывающихь 
подобныя мысли. называютъ фантазерами или лицемЪрами“ 
(5 ХУЦ. 

Герои Чернышевскаго, поступая,—по общепринятой тер- 
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минолог!и,—самоотверженно, руководствуются, по увЪЗрен!ю 
своего творца, простымъ разсчетомъ. Уйти, подавить свое 
чувство, конечно тяжело, но эта боль пройдетъ, спокойств!е 
возстановится. „А если я разъ поступлю не такъ хорошо, 
какъ могъ бы, я навсегда утрачу возможность довольства 
собою, отравлю всю свою жизнь“. Выбирая меньшее для 
себя зло, „я поступаю не глупо, воть и вся похвала мнЪ“. 
Этоть же разсчеть Писаревь примзняетъ ко всей жизни 
„реалиста“ и въ полномъ согласи съ Чернышевскимъ и 
Добролюбовымъ утверждаетъ, что трудъ на пользу большин- 
ства даеть величайшее счастье въ м!ръЗ. 

Именно этого счастья ищеть онъ теперь и для себя. Разъ 
оставивъ позади „эмансипацю личности“ средняго класса 
ради ея собственнаго всесторонняго развит!1я и счастья, онъ 
уже къ ней не возвращался и всЪми своими статьями пре- 
слЪдовалъ, какъ зналъ и какъ умЪлъ, одну и ту-же цзль: 
доставить какъ можно больше работниковъ той единствен- 
ной работЪ, которую онъ считалъ достойной честныхъ 
людей. 

Мы надземся дальше показать, что и борьба съ эстети- 
кой, и проповЪдь естествознат1я, и педагогическя статьи 
Писарева — все это въ его глазахъ, съ его точки зрънзя 
служило именно этой цЗли, а вздь: 


„УГег 4еп ПО1сЩег мШ уег&еБ’п 
„Му5$ па О1сЩег’$ Гап4е =еБ’п“ 


вЪрно не только относительно поэта, но и всякаго писателя, 
имзвшаго свои опредзленныя, ему дорогя убЪзждешя, и 
отд®леннаго оть насъ извЪстнымъ промежуткомъ времени. 
Онъ жилъ на землЪ, успЪвшей съ тЪхъ поръ уже н®ъсколько 
измзниться. Чтобы дЪйствительно понять, что именно хочеть 
онъ сказать намъ и что говорилъ своимъ землякамъ, надо 
сумЪть перенестись на его точку зрЪн!я, попытаться 
взглянуть на м1ръ его глазами, разглядЪть, что ему дорого, 
что ненавистно. 

Въ первый перодъ своей дзятельности Писаревъ не 
имфлъ еще вмян1я на молодежь. Онъ былъ тогда начинаю- 
щимъ писателемъ въ только что формировавщемся журналз, 
когда „Современникъ“ находился на вершинЪ своего зна- 
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ченя и въ немъ не смолкли еще голоса Чернышевскаго и 
Добролюбова. Любимцемъь молодежи Писаревъ сдЪфлался 
лишь поздн%е, когда опуствлый „Современникъ“ въ сравни- 
тельно-бездарныхъ, а главное — недостаточно убЪжденныхъ 
рукахъ Антоновича сталъ клониться къ упадку. И во вся- 
комъ случаВ тоть Писаревъ, котораго цитируеть г. Скаби- 
чевскй въ качеств „моралиста и проповздника“ разнуз- 
данности, точно также уничтоженъ, стертъ съ лица земли 
самимъ же Писаревымъ въ его дальн Йшемъ развити, какъ 
быль уничтоженъ Б%ЪлинскШ — проповЗдникъ примирен!я 
съ русской дзйствительностью дальнзйшими статьями того 
же Бзлинскаго. А тоть Писаревъ, которымъ зачитывались 
и шестидесятники, и семидесятники, ни на волосъ не рас- 
ходился въ этомъ вопрос съ Чернышевскимъ и Добролю- 
бовымъ. Г. Скабичевсюк придаетьъ невЪрный оттЪнокъ 
взглядамъ Чернышевскаго и Добролюбова, говоря, что хотя 
они и выводили нравственность изъ эгоизма, „но 7%мъ не 
менве высшимъ нравственнымъ идеаломъ все-таки они, 
считали самопожертвован!е личности общей пользВ“. ВеЪ 
они—какъ Чернышевсю! и Добролюбовъ, такъ и Писаревъ— 
утверждали и доказывали, что для „новыхь людей“, то 
самое, что другимъ кажется „жертвой“, представляется 
счастьемъ, а слЪдовательно, дзлается ими изъ эгоизма. 
Не они, конечно, выдумали эту теор!ю эгоизма. Съ раз- 
личными оттВнками, смотря по м3Ъсту и времени, она не 
разъ уже всплывала на поверхность жизни, и становилась 
предметомъ горячихъ обсужден, чтобы зат8мъ снова от- 
ступить на полки съ р%дко читаемыми книгами. Мы не 
намВрены говорить о ней по существу: замтимъ только, 
что въ тв моменты, когда она распространялась, въ моменты 
переработки м!росозерцан!я, пробужден1я къ умственной 
жизни и общественнымъ интересамъ новыхъ слоевъ населе- 
ня, въ ней было много психологической правды относи- 
тельно данныхъ людей, въ данное время. Много было такой 
правды и у насъ въ томъ оттВнкВ этой теори, въ какомъ 
она распространилась въ тв годы, когда жажда полезной 
(по собственному убЪжденио) общественной д3зятельности, 
мучившая сливки всЪхъ поколВ русскихъ образованныхъ 
людей въ теченйе почти всего ХХ взка, спустившись вт. 
боле широк! кругъ, сказалась здВсь съ такою силою, что 
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люди, забывая о всякихъ иныхъ видахъ „эгоизма“, рвались 
къ ней, искали ее, какъ несомнЪннаго счастья. 

„ Итакъ, не въ вопросахъ нравственности разошелся Писа- 
ревь со своими ближайшими предшественниками. Мы 
думаемъ, наоборотъ, что именно ЧернышевскЙ .своимъ рома- 
номъ помогъ ему разобраться въ этихъ вопросахъ и что 
исаревь примзнялъ и развивалъ точку зрВн!я автора 
„Что дълать“ совершенно въ дух своего учителя. 

Однако Писаревъ правъ, утверждая, что если бы онъ 
могъ „съ глазу на глазъ и съ полной откровенностью“ по- 
говорить съ Добролюбовымъ, то между ними оказались бы 
ссрьезныя разноглачя. Они, дЪйствительно, расходятся 
между собою въ такомъ важномъ пункт, который придаетъ 
особую окраску всей ихъ литературной дзятельности. Говоря, 
что онъ разошелся съ Добролюбовымъ „во взгляд на Кате- 
рину, т. е. въ такомъ важномъ вопросЪ, какъ оцЪнка свЪт- 
лыхь явлен!И нашей народной жизни“, Писаревъ намекаетъ, 
въ чемъ это расхождеше. Не въ оцЪнкЪ, конечно, индиви- 
дуальнаго характера Катерины, обрисованнаго Островскимъ,— 
ничего „основного“ въ такомъ разноглаи не было бы. Но 
и для Добролюбова Катерина была такъ важна, вызвала 
тамя восторженныя р%чи лишь какъ символъ цзлаго 
народа. 

Народъ—та „многоводная рзка“, которая, встрЗтивъ пре- 
пятстыя въ своемъ течен!и, бурлитъ и прорываетъ ихъ не 
потому, чтобы водЪ захотвлось пошумЪть, „а просто потому, 
что ей это необходимо для выполненя ея естественныхъ 
требован!й“ (Сочин. Доброл. стр. 474, т. Ш). „Крайности 
отражаются крайностями, и самый сильный протестъ бываеть 
тотъ, который поднимается, наконецъ, изъ груди самыхъ 
слабыхъ и терпливыхъ“ (461). 

Катерина приводить въ восторгь Добролюбова своимъ 
восклицатемъ: „Коли очень мнЪ здЪсь опостылитъ, такъ 
не удержать меня никакой силой. Въ окно выброшусь, въ 
Волгу кинусь. Не хочу здесь жить, такъ не стану, хоть ты 
меня р%Ъжь“. „Воть высота, восклицаеть Добролюбовъ, до 
которой доходить наша народная жизнь въ своемт раз- 
вити“. Сравнен!е съ „рЪкой, пробивающейся черезв всЪ 
преграды и не могущей остановиться въ своемъ течени“, 
встр8чается и въ статьз „Черты для характеристики рус- 
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скаго простонародя“, и на этотъ разъ съ рЪкой сравни- 
вается самъ народъ въ своемъ стремлен!и къ удовлетво- 
рен1ю своихъ естественныхъ потребностей (стр. 365—366). 
Въ послВдн!е годы дЗятельности Добролюбова ожидан!я 
и опасен1я этихъ наводнен!й !) стояли въ воздухЗ, и для 
Добролюбова были, повидимому, почти единственнымъ лучемъ 
свЪта. Царствомъ самодуровъ и ихъ жертвъ, ползкомъ про- 
бирающихся въ самодуры или забитыхъ до полнаго отуп%- 
н1я, представляется ему все наше купечество, чиноввиче- 
ство, дворянство, поскольку оно не усвоило европейской 
цивилизащи. А наши европейцы сплошь Обломовы. Обло- 
мовы, суетяицеся или лежалще на спинз, но одинаково отно- 
сящеся къ своимъ идеямъ, совершающе подвиги лишь въ 
мечтахъ, желаюце дЪйствовать лишь на словахъ. Илья 
Ильичъ еще лучше другихъ, онъ хоть. никого не морочитъ. 
А какое презрзе возбуждаетъ въ немъ сама прогрес- 
сивная литература съ ея блаженнымъ самодовольствомъ, 
съ отведенной ей ролью обличать самыхъ мелкихъ изъ взя- 
точниковъ, карать въ общихъ выраженяхъ такя злоупот- 
ребленя, которыя въ это время уже искореняетъ само на- 
чальство, поднимать вопросы приблизительно черезъ годъ 
послЪ того, какъ они уже подняты и разр шаются въ опре- 
дъленномъ направлен!и правительствомъ! Онъ знаетъ, что 
литература и не можетъ иначе дЪйствовать, но его возму- 
щаеть ея готовность дЪлать видъ, будто она дЪйствительно 
борется съ общественнымъ зломъ и поднимаетъ вопросы. 
Онъ взрить только въ „простонародье“. Именно вЗрить. 
Въ литературЪ еще очень мало данныхъ „для характери- 
стики простонародья“. НЪть изелЪдоваюШ его быта, нЪтъ 
и такихь художественныхь произведен!, изъ которыхъ 
можно бы узнать его подлинныя черты. А потребность идеа- 
лизировать народъ такъ сильна, что до появлешя Катерины 
Островскаго, Добролюбову приходится брать матер1алъ для 
идеализащи изъ воздушныхъ силуэтовъ женскихъ головокъ 
ВЪ „разсказахъ“ Марка Вовчка. Эти нЪжные, трогательные 
образы до такой степени лишены плоти и крови, что пере- 
неси ихъ куда угодно и только приставь къ нимъ достаточ- 
ное количество угнетателей—опи останутся все также тро- 
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гательны. Добролюбовъ и самъ знаеть и говоритъ, что харак- 
теры у Марка Вовчка едва намЪчены, а факты случайны и 
не связаны съ обычнымъ строемъ жизни. Въ добавокъ и 
чуть-чуть-то намЗчены у Марка Вовчка только женсве силу- 
эты, — мужчины остаются совсзмъ въ т%ни. Но въ литера- 
турз не имЗется мужскихъ образовъ одинаковой красоты, 
подъ которыми было бы подписано „крестьянинъ“, и Добро- 
любовъ убЪждаеть себя, что въ женщинахъ истинная при- 
рода крестьянина даже виднЪе, чВмъ въ мужчинВ. Жев- 
щина меньше сталкивается съ людьми другихъ сослов!, 
она будто бы и трудится меньше мужчины и поэтому имзетъ 
больше свободнаго времени предаваться своимъ мыслямъ. 
Самый родъ ея занятИ, пряжа, тканье,—таковъ, что при 
немъ удобнЪзе думать и мечтать, чВмъ при мужскихъ рабо- 
тахь и т. д. 

х Не изъ Марка Вовчка, не изъ Островскаго черпалъ До- 
бролюбовъ свою вЪру въ народъ, а наоборотъ, ихь образы 
служили ему лишь предлогомъ для исповздан!я его твердой 
взры въ красоту и силу скораго разлива народной р3ки. 
'Цисарева эта вЗра, видимо, миновала. Онъ на 6 лВть моложе 
Добролюбова и ко времени смерти знаменитаго критика не 
успзлъ еще выработать себЪ никакихъ серьезныхъ обществен- 
ныхь взглядовъ. Его умъ уже горячо работалъ надъ замЪной 
опрокинутыхъ гипотезъ величественнзе Казбека и Монблана 
матералистической теорей, по которой „невозможность оче- 
виднаго проявлен!я исключаеть дЪйствительность существо- 
ван1я“. Въ этомъ онъ сходится съ „Современникомъ“, но 
общественные вопросы его тогда еще не захватили, въ сферу 
притяжен1я „Современника“ онъ не попалъ, и свои обще- 
ственные взгляды вырабатывалъ уже въ полнзйшемъ одино- 
чествЪ. Намъ кажется, что вЗра, сказывающаяся въ статьяхъ 
Добролюбова, посвященныхъ свЪзтлымъ явленямъ нашей 
народной жизни, могла вырости только на людяхъ, размы- 
шлен1я въ одиночествЪ породить ее не могли, ей тутъ нечЪмъ 
было питаться, нечВмъ обороняться оть сомнЪ Ш, она ну- 
ждается въ соотв тствующей общественной атмосферз, въ 
подтвержден1яхъ со стороны другихъ вЪрующихъ, а одинъ 
изъ сильнзИшихъ источниковъ этой вЪры, чужя опасен1я 
стиИнаго разлива, около времени смерти Добролюбова и 
вообще начали падать. л 
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Въ послзЗднемъ произведен!и Чернышевскаго, если въ 
тлубинВ и можно усмотрзть преже!я стихШИныя надежды, 
то на первомъ план мы видимъ во всякомъ случаЪ совсёмъ 
иной „лучъ свЪта“ въ лицв „сильныхъ и добрыхъ, честныхъ 
и знающихъ“ новыхъ людей, представителей новаго м!росо- 
зерцаня, новой нравственности. Этотъ романъ,—несомннная 
проповЪдь, но вмЪстз и свидзтельское показаше. Люди изо- 
бражаются въ немъ такими, какими желалъ ихъ видЪть 
авторъ, но по образцамъ, которые уже встрЗчалъ. Шесть лЁть 
тому назадъ (т.е. въ 1857 г.), говоритъ авторъ, такихъ людей 
еще не видали, три года тому назадъ ихъ презирали... Быть 
можеть, Добролюбову и не пришлось наблюдать ихъ въ 
значительномъ количествЪ. Три года тому назадъ, когда, по 
свидзтельству Чернышевскаго, они только-что появились, 
Добролюбовъ жилъ за-границей, а возвратившись, скоро слегъ 
и умеръ. Но онъ горячо желаль появлен1я такихъ людей, у 
которыхъ убЪждег1е и знане слились бы съ чувствомъ и 
волею. „Такое знаше, если оно относится къ области практи- 
ческой, непремЪнно выразится въ дЪйстви, и не перестанеть 
тревожитъ человЪка, пока не будетъ удовлетворено. Это 
своего рода жажда, незаглушимая, неотлагаемая. Найдите же 
хоть въ какомъ-нибудь изъ добрыхъ юношей нашей литера- 
туры (т. е. изображенныхъ въ литературз) такую рзшитель- 
ность и полноту убЪжден!. Не найдете ни въ одномъ“ 
(т. Ш. стр. 328. „БлагонамЗренность и дЗятельность“). Статья, 
изъ которой взяты эти строки, написана въ томъ же 1860 г. 
Не находя жажды дзятельности, вытекающей изъ убЪжден!я; 
въ знакомой ему образованной средЪ, онъ помЪстилъь всЪ 
свои надежды въ ту, тогда еще невздомую нашей литера- 
тур страну, гдЪ течеть народная р%ка. 

Активность, способность къ дзятельности, является и для 
Чернышевскаго главной отличительной чертой его „новыхъ 
людей“. Но слово „дзятельность“ онъ обставляеть такими 
прилагательными, которыхъ истор1я не могла оправдать. 
Такого рода люди, говорить онъ, были и раньше, но ихъ 
было такъ мало, что они „чувствовали себя одинокими, 
безсильными, и отъ этого бездЪйствовали или унывали, или 
экзальтировались, романтизировали, фантазировали, т. е. не 
могли имЪфть главной черты этого типа, не могли имЪть 
уладнокровной практичности, ровной и разсчетливой дЪя- 
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тельности, дзятельной разсудительности“. И его „новыхъ 
людей“ оказалось слишкомъ мало... Но на первыхъ-то порахъ 
размзры новаго проснувшагося слоя не могли быть извЪстны, 
его ростъ долженъ былъ казаться безграничвнымъ. 

Воть это-то размножен!е людей со знаншями и убЪжден!ями, 
перешедшими въ чувство и волю, сдВлались для Писарева, 
когда сложились его общественные взгляды, единственнымъ 
лучемъ свЪта въ темномъ царствЪ. \Самобытный, стихШный 
разливъ народной рЪки не игралъ въ его надеждахъ на 
будущее почти никакой роли. Не то, чтобъ онъ не считалъ 
такой разливъ желательнымъ или возможнымъ, но Писаревъ 
находилъ, что его индивидуальная работа туть не причемъ, 
что туть онъ нич8мъ помочь не можетъ, что у него, какъ и 
у его читателей, есть другая задача, выполнен1е которой во 
всякомъ случаВ безусловно необходимол „Если этоть путь. 
къ счастью, говорить онъ, („ЦвЪты невиннаго юмора“), путь 
умственнаго развит1я оказывается необходимымъ, единствен- 
нымъ вЪрнымъ путемъ, то это вовсе не значитъ, чтобы слз- 
довало исключить изъ истори вс двигатели событШ, кромЪ 
опытной науки. Народное чувство, народный энтуз!азмъ 
остаются при всЪхъ своихъ правахъ; если они могуть при- 
вести къ цЪли быстро, пускай приводятъ. Но литература 
туть не причемъ: она ничего не можетъ сдзлать ни для 
охлаждешя, ни для разогр®ватя народнаго чувства и энту- 
з1азма; туть диствуютъ только историческ!я обстоятельства... 
Литература можетъ приносить пользу только посредствомъ 
новыхъ идей, это ея настоящее дзло, и въ этомъ отношен!и она 
не имЗетъ соперниковъ. — Если даже чувство и энтуз1азмъ 
приведетъ къ какому-нибудь результату, то упрочить этотъ 
результатъь могуть только люди, умВюпие мыслить. Стало 
быть \размножать мыслящихъ людей — вотъ альфа и омега 
всякаго разумнаго общественнаго развитя“. \ 

Онъ отграничиваетъ поле дЗятельности литературы— той 
части литературы, въ которой онъ работаетъ, также и въ 
друг! я стороны. 

Говоря въ „Реалистахь“ о громадномъ значен!и обще- 
ственнаго мнЪыя, которое дЪйствуетъ на истор!ю (иногда, 
„открыто механическимъ путемъ“, но, кромЪ того, вляеть 
еще и незамВтвымъ „химическимъ образомъ“ фиъ, дру- 
гомъ МЪстВ той-же статьи вставляеть такое замфчане: 
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самымъ могущественнымъ средствомъ для правильнаго раз- 
вимя общественнаго мн%Ън1я служить сама общественная 
дзятельность жизни, т. е. самый процессъ „механическаго“ 
воздзйств!я этого мнзн!я на истор!ю. „Но такъ какъ развите 
общественной жизни зависить не отъ литературы, а оть 
историческихъ обстоятельствъ, 770 лить незачем и распро- 
страняться объ этомъ щевотливомь предмет.“ ') Гораздо 
болЪе слабымъ, „но все таки не совсвмъ ничтожнымъ“ 
средствомъ является литература, помогая образованю хими- 
чески дъйствующаго общественнаго мнзн!я. 

Другое ограничен!е: Мы б%дны, потому что глупы, и мы 
глупы, потому что бЪдны, утверждаетъ Писаревъ, пробить 
этоть заколдованный кругъ можно въ двухъ мЪстахъ. Если 
бы уменьшилась та доля продукта, которая изъ рукъ рабо- 
чаго населев1я переходить въ руки непроизводительныхъ 
потребителей, то съ увеличенемъ доли производителя у него 
явились бы средства для дальнзИшаго развитя. „Въ этомъ 
мЪстЪ, говорить Писаревъ, заколдованный кругъ можеть 
бъйипь пробить только дюьйствемъ законодательной власти 
и поэтому, мы объ этой сторонь двла распространяться 
не оудемь“. Неего, конечно, ДЪлЛо сочинять проекты законовъ. 
Литература мозжетъ, по мн®н1ю Писарева, подтачивать заколдо- 
ванный кругт› въ другомъ м3ЗстЪ, дЪйствуя посредствомъ 
живыхъ идей на тЪхъ изъ непроизводящихъ потребитилей, 
которые могутъ работать умомъ, могуть полюбить полезный 
и увлекательный трудъ, но не знаютъ, къ чему приспособить 
свои силы. 

_Г. Скабичевск! неправъ, утверждая, что Писаревъ сводить) 
весь общественный прогрессъ къ простому ки 
размножен!ю трезвыхъ реалистовъ базаровскаго типа (стр. 102) 
Но свою то задачу — задачу русскаго писателя, проданнаго 
нинтересамъ большинства, Писаревь въ данный моментьъ, 
дъйствительно видЪзлъ въ количественномъ размножени 
мыслящихъ работниковъ; у него вырабатывается постепенно 
цзлый планъ уловлен!я „рабочихъ мозговъ“. Вырабатывается 
не сразу. Первые полтора года (вторая половина 1862 и 1868 г.) 
невольнаго отшельничества заняты статьями, въ которыхъ 
по самому ихъ сюжету не могли отчетливо выразиться об- 


1) „Реалисты“, курсивъ нашъ. 
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щественные взгляды автора. Это популярныя статьи по 
истори, затЪмъ обширная критика нашего гимназическаго 
и университетскаго образован1я, которую Писаревъ иллюстри- 
руетъ исторей своего собственнаго развитя или, вЪрн3е, 
неразвит1я, подъ дзйстемъ этого преподаван1я. Энергиче- 
скимъ призывомъ „рабочихъ мозговъ“ на общественный 
трудъ наполнены статьи Писарева, начиная со второй поло- 
вины 1864 года; переходными являются въ этомъ отношен/и 
дв статьи начала 1864 года: „Цвзты невиннаго юмора“ и 
„Мотивы русской драмы“. Въ этотъ моментъ вЪра Писарева 
въ перерождающую силу мысли и въ способность науки 
будить въ людяхъ эту силу не имЗетъ предЗловъ, и на нее 
одну возлагаетъ онъ всЪ надежды. \ 

„ОтрЪшаясь отъ школьныхъ фантаз!ш, наука, въ высшемъ 
и всеобъемлющемъ значен!и этого слова, получаетъ, наконецъ, 
въ м!рЪ свое полное право гражданства, она формируетъ не 
спещальнаго изслВдователя, а челов3ка; она закаляетъ его 
умъ, она прГучаетъ его дЪйствовать этимъ умомъ во всВхт 
обстоятельствахъ вседневной его жизни... она входить въ 
кровь человЪка и перерабатываетъь его темпераменть; она 
создаеть величайшихъ поэтовъ, тъхъ людей, у которыхъ 
живая мысль проникнута насквозь горячей струей чувства“ 
и т. д. описываеть Писаревъ, какихъ прекрасныхъ людей 
должна создавать наука, заставляя ихъ жить милтонами 
жизней и т8мъ самымъ уничтожая ихъ маленькое я, дзлая 
ихъ эгоизмъ равносильнымъ всеобъемлющей любви. ВсЪ 
эти чудеса, говоритъ онъ далЪе, „она совершаеть не тЁмъ, 
что открываетъьъ челов ку интересныя тайны, а тзмъ, что, 
вовлекая его въ преслЗдован!е этихъ тайнъ, усиливаеть и 
регулируетъ дзятельность (мысли), необходимую для его 
счастья и затЗмъ, когда дзятельность эта, доведена до силь- 
ной степени возбужденИя и обратилась въ обычное отправлене 
организма, позволяетъ ему (человзку) обратить ее (дзятель- 
ность) на ежедневное обсужден!е и совершенствован!е всВхъ 
междучелов  ческихъ отношен!. Словомъ, наука, создаетъ 
мыслящихъ людей...“ 1). Объ этой же великой оасдуг5 науки, 
заключающейся не въ сообщен1 знанй, а в} ‚создаши 
мыслящихь людей, говоритъ онъ и въ слёдующей статьз: 


т) „Цвты невнннаго юмора“, стр. 243. 
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„Мотивы русской драмы“. РуссмИ человЪкъ, разсуждаеть 
онъ далЪе, принадлежить къ высшей кавказской рассз, и 
всЪ милшоны русскихъ людей, вЪрнзе—русскихъ дЪтей, не 
искалЪченныхъ элементами нашей народной жизни, могутъ 
сдзлаться и мыслящими людьми, и здоровыми членами 
цивилизованнаго общества. Въ собственныхъ нздрахъ русская 
жизнь не заключаетъ, по мнзн!ю Писарева, рьшительно ника- 
кихъ задатковъ самостоятельнаго обновлен!я,онапредставляетъ 
лишь сырые матералы, которые должны быть оплодотворены 
и переработаны вл1янемъ общечелов  ческихъ идей“ !). 

Но патр!отическое сердце Писарева все же замЪтило въ 
русской жизни такую особенность, которая облегчала обще- 
челов  ческимъ идеямъ ея переработку и обновлеше. Эта, 
особенность заключается въ томъ, что наша цивилизащя 
„находится еще въ утробЪ матери; у нея нЪтъ укоренив- 
шихся предав! школы; н®тъ въ каждомъ городкЪ легона 
филистеровъ; н%Ътъ фанатической рутины средневЪковой 
науки; передъ нами вся европейская наука: переводи, 
читай и учись! Не будемъ же мы, въ самомъ дЪлЗ, такими 
дураками, чтобы брать у другихъ то, что они выкидываютъ 
за негодностю? НЗЪтъ, не будемъ“ ?). 

Остановимся еще на тЪхъ же двухъ статьяхъ начала 64 
года. ЗдЪсь Писаревъ высказываетъ свое „идиллическое 
предположен!е“, что размножен!е на Руси мыслящихъ лю- 
дей захватить молодыхъ капиталистовъ и пом щиковъ, пре- 
вратитъ ихь въ МЛопуховыхъ, Базаровыхъ, Рахметовыхъ. 
Ихъ капиталы не будутъ увозиться за границу и тратиться 
на безумную роскошь, а обратятся на тъ отрасли производ- 
ства, которыя въ нихь всего больше нуждаются. „Хорошая 
ферма и хорошая фабрика, при ращюональной организащи 
труда, составляеть лучшую и единственную возможную 
школу для народа, во-первыхъ, потому, что эта школа кор- 
митъь своихъ учениковъ и учителей, а во-вторыхъ, потому, 
что она сообщаетъ знан!е не по книг$, а по явленямъ #и- 
вой дДЪйствительности. Книга придеть въ свое время, 


1) „Мотивы русской драмы“, стр. 306. 
2) „Цввты невиннаго юмора“, стр. 27.1. 
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устроить школы при фабрикахъ и фермахъ будеть такъ 
легко, что это уже сдВлается само собою“ 1). 

Предполагается, конечно, что МЛопуховъ раздЗляетъ 
взглядъ своей жены на рацональную организацщю труда- 
черезъ нъсколько строкъ упоминается, въ связи съ вопро- 
сомъ о народномъ трудЪ, и „мастерская“. 

Но эти идилличесюя мечты не долго держались у Пи- 
сарева на такой ступени. Еще осенью 64 г. въ своихъ „Реа- 
листахъ“ онъ продолжаетъ утверждать, что умный челов къ, 
будь онъ миллюнеръ или пролетар1И, узнавши счастье мы- 
слить и трудиться для общей пользы, предпочтетъ его вся- 
кимъ „жидовскимъ процентамъ“. Но, какъ мы уже видзли, 
чтобы засадить мыслящаго человЪка за общеполезный 
трудъ, въ „Реалистахъ“ на помощь мысли призывается по- 
няте долга и единой руководящей идеи общечелов ческой 
солидарности. 

\Никакая школа, не исключая и университета, не соз- 
даеть мыслящихъ людей, думаетъь Писаревъ; настоящее 
развийе начинается за стЪнами школы. Пусть же каждый 
челов къ, мыслящ и желаюпИЙй служить обществу, ДЪЙ- 
ствуетъ своимъ непосредственнымъ вмятемъ на тЪхъ лю- 
дей, съ которыми находится въ ежедневныхъ сношен]яхъ. 
„Учитесь сами и вовлекайте въ сферу вашихъ умственныхъ 
занят вашихъ братьевъ, сестеръ, родственниковъ, товари- 
щей, всЪхъ тВхъ людей, которыхъь вы знаете лично...“ | 
Ум3Зете писать—-пишите, а.нЪтъ—такъ говорите о томъ, что 
васъ интересуетъ, съ тёми молодыми людьми, на которыхь 
можете имЪть прочное вмян!е. Эта дзятельность внутри 
собственнаго кружка многимъ нетерпливымъ людямъ по- 
кажется мизерною,- но т8мъ-то она и хороша, что по своей 
мизерности не возбуждаетъ филистерскихъ стена, а подъ 
конецъ и окажется, что младшие братья и дЪти филисте- 
ровъ сдФлались реалистами и прогрессистами, и вырабо- 
тается прогрессивное общественное мнЪн!е.“ 

Всяюмй, кто имЪеть поняте о жизни молодежи 60-хъ и 
70-хъ годовъ, знаетъ, что именно это и дзлалось во всЪхъ 
углахъ Росс1и,—не потому, конечно, что Писаревъ посовз- 
товалъ. И погромче его витя не могъ бы создать въ другое 


1) „Мотивы русской драмы“, стр. 806. 
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время этого одушевленнаго „самообразован!я“. Но мы ду- 
маемъ, что несмотря на свое уединен!е, на то, что по не- 
достатку матераловъ для наблюден!я онъ 0бо0 многомъ „по 
себ судилъ“ Писаревь 64—65 годовъ былъ едва-ли не` 
самымъ полнымъ представителемъ и выразителемъ только- 
что пробуждающейся, готовящейся молодежи, въ особенно- 
сти провинщальной. 

\ Цль всего этого „мышлен!я“, всфхъ фабрикъ Лопухо- 
выхъ и всего самообразован1я заключается лишь въ томъ, 
чтобы заразить этимъ мышленемъ трудящееся большин- 
ство. Въ этомъ альфа и омега всей НПисаревской программы. 
Пока наука не перестанетъ быть барскою роскошью, пока 
мысль не проникнетъ въ головы ремесленниковъ, рабочихъ 
и крестьянъ, бВдетвя трудящейся массы будуть только уси- 
ливаться, „несмотря ни на проповзди моралистовъ, ни на 
подаян!я филантроповъ, ни на выкладки экономистовъ, ни 
на теор1и сощалистовъ“, говорить онъ въ „Реалистахъ“ 
{3 ХХХ, и эту же мысль онъ предлагаетъ читателямъ во 
всевозможныхъ формахъ, начиная съ первой же статьи, пи- 
санной въ крЗпости: „Зарожден!е культуры“. ВсяюШ иной 
прогрессъ полезенъ лишь постольку, поскольку ведеть къ 
этому основному прогрессу, безъ него онъ обращается во 
вредъ трудящемуся большинству, какъ обращается техни- 
©й прогрессъ\ Машины — „это практическое приложеше 
научнаго открыт1я— увеличиваетъь массу челов ческихь стра- 
дан!!! И таюя трагическя недоразумВн1я между наукой и 
жизнью будуть повторяться до тЪхъ поръ, пока не прекра- 
тится гибельный разрывъ между трудомъ мозга и трудомъ 
мускуловъ“ (114). 

'Г№мъ ие мензе Писареву казалось, что въ тоть моментъ, 
когда онъ писалъь свои статьи, при отсутств!и запроса на 
знан!я со стороны народа, при ничтожномъ количеств мы- 
слящихъ людей въ Росси, эти немноге мысляцшйе люди 
больше сдВлають для народнаго просвЪщеня, если займут- 
ся на первое время, такъ сказать, саморазмножешемъ, со- 
биращемъ арм!и рабочихъ мозговъ среди образованныхъ и 
полуобразованныхъ слоевъ, чЪмъ если сосредоточать свои 
силы на филантропическомъ обучен!и грамотЪ въ народ- 
ныхъ школахъ. Таня школы будуть каплей въ морЪ и при 
отсутств!и у народа побудительной причины искать знаня 
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не дадутъ ему ровно ничего. А когда явится эта побуди- 
тельная причина и народъ самъ начнетъ искать зная, 
обучен1е пойдеть очень быстро. Всего важнзе, слВдователь- 
но, создать эту побудительную причину, т.-е. сдЪлать такт», 
чтобы во всей русской жизни усилился запросъ на умствен- 
‚ную дфятельность. А для этого слЪдуетъ какъ можно энер- 
гичнзе будить умы не школьнымъ обучешемъ, а вмяшемъ 
на окружающихъ. „Разбудить же общественное мн\№не и 
сформировать мыслящихь руководителей народнаго труда,— 
значить открыть трудящемуся большинству дорогу къ ши- 
рокому и плодотворному умственному развитио“. 

\ На фабрики и фермы Лопуховыхъ, на молодыхъ капи- 
талистовъ и землевладЪ®льцевъ („руководителей народнаго 
труда“) въ „Реалистахъ“ возлагаются еще большя надежды. 
Но въ слЗдующей же статьв „Промахи незрЪзлой мысли“ 
Писаревъ уже указываетъ то особое препятстве, черезъ ко- 
торое долженъ перешагвуть капиталистъ или землевладз- 
лецъ для того, чтобы стать на путь полезной для трудя- 
щагося большинства дЪятельности. Чтобы такая дЪзятель- 
ность сдЪлалась для него возможной, онъ долженъ прежде 
всего самъ выйти изъ кр%®постной зависимости отъ сво- 
его капитала, долженъ выучиться прокармливать себя 
безъ его помощи, какимъ-нибудь ремесломъ, профессора 
или сапожника, механика или медика—это ужъ зависить 
оть его способностей. Но пока онъ знаетъ, что его сила ле- 
жить внЪ его личности, въ капитал, съ утратой котораго 
эта личность превращается въ нуль, у него не можеть быть 
смЪлой предиршмчивости. Лишь работникъ, влад юшЙ ка- 
питаломъ, сможетъ спокойно рисковать имъ изъ любви къ 
идез (стр. 237). 

Въ томъ же духЪ читаетъ онъ проповЪздь и Щетинину 
въ статьЪ „Подростающая гуманность“. 

Въ стать „Посмотримъ“, написанной, очевидно, при 
боле благопр1ятныхъ цензурныхъ условяхъ, онъ уже окон- 
чательно отказывается отъ всякихъ надеждъ на привлечс- 
те сколько-нибудь значительнаго чисфа капиталистовъ п 
землевладьльцевъ къ „общественному труду“ \ 

По поводу все того же вопроса о КатеринЪ Островскаго 
(или вЪрнзе Добролюбова) Писаревъ говоритъ, что наша 
„народная жизнь нуждается пе въ сильныхъ характерахъ, 
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которыхъ у нея за глаза довольно, а только и исключитель- 
но въ одной сознательности“ (курсивъ Писарева). Въ под- 
тверждене этой мысли онъ ссылается на карту Росаи и ея 
истор!ю. Существенный смыслъ этой истори заключается 
въ постоянной исполинской колонизац!и, расчисткЗ и обра- 
боткВ земель отъ БалтШскаго моря до Тихаго окезна. Энер- 
пя американскихъ д1онеровъ, борящихся съ природой во 
всеоружии современной техники, ничто по сравнен!ю съ 
энерей и терп8емъ нашего колонизатора-мужика, кото- 
рый шелъ и теперь идетъ чуть не съ голыми руками. Разъ 
эти неутомимые, неустрашимые труженики ясно поймуть, 
что—ложь и что—правда, кто—врагъ и кто—другъ, они 
пойдуть такими же твердыми шагами къ разумной и сча- 
стливой жизни, не останавливаясь передъ трудностями, не 
пугаясь опасностей, не слушая лживыхъ обВщанШ и спо- 
койно устраняя всЪ рогатки и шлагбаумы. ЖелЪзнымъ ха- 
рактеромъ въ преслВдован!и нам®ченной цЪли отличается, 
съ другой стороны, и Молчалинъ, выбивающийся изъ ничто- 
жества къ степенямъ извЪзстнымъ. ЦЪль его низкая, даже 
глупая, но если бы всЪ наши прогрессисты (т.-е. люди съ 
хорошими цЪзлями) обладали такой силой характера, то луч- 
шаго и желать нельзя. Я, дЪйствительно, признаю, — продол- 
жаеть Писаревъ, — что тЪмъ изъ нашихъ прогрессистовъ, 
которыхъ наслЪдство богатыхъ отцовъ освобождаеть отъ тя- 
желыхъ трудовъ, недоставало и недостаеть именно силы ха- 
рактера. Относительно этихъ прогрессистовъ онъ считаетъ 
такой недостатокъ непоправимымъ. Характеръ закаляется 
лишь трудомъ: кто никогда не добывалъ имъ насущнаго 
хл$ба, тоть въ большинствВ случаевъ останется слабымъ 
и безхарактернымъ человЪкомъ. „Это значить, что вся наша 
надежда покоится на твхъ людяхъ, которые сами себя. кор- 
мять“, т.-е. въ данный моментьъ,—на работникахъ умствен- 
наго труда. Лишь они, по убВжденю Писарева, могуть по- 
служить твмъ ферментомъ, который заразитъ сознатель- 
ностью народную жизнь. „Гипъ, рашающ общественную 
задачу, воппощенъ самымъ блестящимъ и самымъ глубо- 
‹имъ мыслителемъ „Современника“, Чернышевскимъ, въ 
личности Рахметова '). Но теперь происхождене Рахметова 





1) „Посмотримъ“, стр. 170—171—172. Г. К.. Головинъ говоритъ, что 
Пиясаревъ находить Рахметова „до крайности смБинымъ“, что онъ глу- 
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изъ богатой семьи уже не внушаетъ Писареву падежды на 
изобил1е такихъ энергичныхъ прогрессистовъ изъ высшихъ 
классовъ. РЬшен!е общественной задачи сильно затрудняез 
ся ТВмъ обстоятельствомъ, что люди, наслаждающщеся сы- 
тостью и искусствомъ, не только не питаютъ къ этому р*3- 
шен!ю никакой нзжности, но видятъ, наоборотъ, въ каждой 
новой идез, говорящей о такомъ рЪъшен!, дерзкое посяга- 
тельство на ихъ сытость и на ихъ эстетическя наслажде- 
ня. УспЪхъ новыхъ идей ускоряется лишь приливомъ 
въ ряды образованнаго общества людей, проведшихъ свою 
молодость безъ сытости и наслажденш. Поэтому на обязан- 
ности людей, которые берутся быть руководителями обще- 
ственнаго сознан1я, рядомъ съ разъясненемъ основныхъ на- 
чалъ разумной экономической и общественной доктрины, 
должна лежать забота о томъ, чтобы „всВми возможными 
средствами усиливать притокъ новыхъ людей изъ низшихъ 
классовъ въ образованное общество; другими словами, надо 
вербовать агентовъ найденнаго разумнаго учен!я, и надо 
увеличивать массу мыслящаго пролетар1ата“ (ТЫ. 202—203). 


Мы изложили эти взгляды Писарева въ нзкоторой связи 
и въ той посл$довательности, въ которой они у него склады- 
вались и выражались въ его литературной дзятельности съ 
начала 64 г. и до конца 65 г. Въ его статьяхъ они всегда 
излагаются отрывочно, въ связи съ другими темами, —то съ 
проповздью воспитан1я умовъ посредствомъ изучен!1я точ- 
ныхъь наукъ, то съ защитой молодого поколЪн1я, то—и это 
всего чаще—въ видЪ аргумента, въ борьбЪ съ эстетикой. 
Такъ напр. только-что приведенныя нами слова объ обязан- 


мится надъ Рахметовымъ по той же причинВ, по которой издзвается 
надъ Катериной Островскаго, и смотритъ на него „отрицательно“ („Рус- 
сюй романъ и русское общеетво“, стр. 205, 206). Не знаемъ, гдЪ вычи- 
талъ все это г. Головинъ: онъ не двлаетъ ссылки на опредфлепнукю 
статью, но мы головой ручаемся, что въ шести томахъ полнаго собрашя 
сочинен!й Писарева нзтъ ни слова насмВшки надъ Рахметовымъ, иЪтъЪ 
ни одного отрицательнаго о немъ отзыва, а наоборотф, каждый разъ. 
когда упоминается это имя, Рахметовъ выставляется высшимъ типэмъ и 
образцомъ для подражкан!я. Правда, тотъ Писаревъ, котораго изображаютъь 

амъ гг. Головинъ и СкабичевсьыЙ, долженъ бы нзсызхаться надъ Рах- 
метовымъ, но такъ какъ онъ не тотъ. онъ и не насм3Зхается. 
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ности руководителей общественнаго сознав1я вставлены вт. 
отвЪтъь Антоновичу, заявившему, что хотя въ настоящее: 
время наслаждене ‘искусствомъ недоступно для трудяща- 
гося большинства, но изъ этого вовсе не слЗдуетъ, что искус- 
ство безполезно, а „слЪдовало бы только, что голодныхъ. 
людей нужно кормить и всЪхъ вообще обезпечить такъ, 
чтобы всЪ могли пользоваться удовольствемъ, даваемымъ 
произведен!ями искусства“. 

„Это только очаровательно“, восклицаеть Писаревъ и за- 
тъмъ на нзоколькихъ страницахъ доказываеть, что на осу- 
ществлен1е этого только мало воВхъ силъ н%®сколькихь по- 
колзн1й, и заканчиваеть возвращешемъ къ Антоновичу,,. 
сравнивая его съ сердобольной десятилЪтней дзвочкой, 
мечтающей о томъ, какъ ее папаша съ мамашей восЪхъ на- 
кормятъ конфектами, обезпечать изюмомъ и поведутъь смо- 
трзть волшебную оперетку. Пойди онъ въ пониман!и обще-. 
ственныхъ вопросовъ сколько-нибудь дальше десятилЪтней 
невинности, для него было бы ясно, что для публициста, 
имвющаго въ виду интересы большинства, возможенъ въ на- 
стоящее время только одинъ вопросъ, поглощаюций всЪ 
остальные: хакъ накормить голодныхъ людей? какъ обезпе- 
чить возхъ вообще? У Антоновича же на первомъ планЪ 
опасен1я, какъ бы антиэстетическ]я статьи Писарева не по- 
мЪшали облагод®тельствованному челов честву наслаждать- 
ся чудесами искусства. 

По всему вЗрояпйю, иначе излагать свои мысли по этому 
единственному вопросу, поглощающему остальные, дзлать 
его въ своихъ статьяхъ поглощающимъ не только по суще- 
ству, но и по формЪ, Писаревъ и не могь бы. Въ м!рЪ пи- 
сателей, въ глазахь литературныхъ противниковъ (но не въ 
глазахъь молодыхъ читателей) оскорблен1я, наносимыя ван- 
даломъ Писаревымъ Рафаэлю, Бетховену—Пушкину въ 0со0- 
бенности, совершенно заслоняли другя стороны его взгля- 
довъ и, по всему взроят!ю, это было счастливымъ обстоя- 
тельствомъ для его постоянно висзвшей на волоскз лите- 
ратурной дзятельности. „Филистерскя стенат!я“ въ защиту 
красоты не могли такъ повредить ему, какъ какмя-нибудь 
иныя. Но съ точки зря самого Писарева, его борьба про- 
тивъ искусства ни въ какомъ случаЪ не была балластомъ 
въ его статьяхъ и ни на волосъ не отвлекала его оть един- 
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ственнаго вопроса, возможнаго для публициста. Съ его точки 
зрзя всЪ отрасли искусства, за исключенемъ содержа- 
тельной „истинной“ поэз1и, дЪЙствительно представлялись 
очень серьезной помЪхой собиран1я арми „рабочихъ моз- 
говЪ“. 

_\ Еели-бы Писаревъ былъ двйствительно тмъ сенсуали- 
стомъ и проповздникомъ идеала личности, свободно отдаю- 
щейся своимъ страстямъ и похотямъ, съ цЪлью извлечь 
изъ жизни возможно больше наслажден!, какъ утверждаетъь 
‚г. Скабичевсюмй; еели-бы ему было дорого всето, что сулило 
легкую, безиабашную жизнь и освобожден1е оть долга, & 
стало быть, и отъ совЪсти, какъ говорить г. Головинъ; если 
бы такова была литературная физ1оном!я Писарева, то его 
упорная борьба съ эстетикой, его рЪзко отрицательное отно- 
шене ко всЪмъ отраслямъ искусства, кромЪ содержательной 
поэз1и, было бы совершенно непонятной безсмыслицей)\ Не- 
р что надъ этой безсмыслицей не останавливает- 
ся г. Головинъ, которому Писаревъ кажется просто легко- 
мысленнымъ шалуномъ, утрирующимъ каждую мысль для 
краснаго словца. Г. Скабичевсый въ своей истори избЪгаеть 
всякаго упоминан1я объ этомъ противорзч!и просто т%мъ, 
что разбиваетъь дфятельность Писарева на совершенно само- 
стоятельные отдЪлы и, говоря оего проповЗди наслажден!я 
и стремленя провести жизнь какъ можно прятнзе, совсВмъ 
не упоминаетъь о его стремлени вычеркнуть изъ жизни 
своего поколЪн!1я образованныхъ людей то огромное, по соб- 
ственному мнЪню Писарева, наслажден!е, которое доставляетъ 
искусство. Говоря же въ другомъ отдЪлЪ о его борьбЪ съ 
эстетикой, совсЪмъ не упомиваеть о проповВди проведення 
жизни какъ можно прятнЗе. 

+ На самемъ-то ДЪЛЪ, пока Писаревъ заботился объ „эман- 
сипащи личности“ своего читателя изъ среднихъ классовъ 
ради него самого, пока онъ совЪтовалъ ему не стЪенять 
себя никакими цзлями въ жизни, онъ не только не старал- 
ся отогнать его отъ наслажден!я искусствомъ, но считалъ, 
наоборотъ, способность наслаждаться „тЪмъ волнешемъ, ко- 
торое возбуждаютъ въ насъ истинно художественныя произ- 
веден1я“, принадлежностью хорошаго (такого, какого онъ 
желалъ людямъ) эгоизма, а нечувствительность къ, этому 
наслажденю-—какъ и ко всЪзмъ другимъ—считаль от 
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нымъ объяснить лишь „худосочемъ“ }). Мы взяли первую 
попавшуюся фразу этого рода, но ихъ можно найти не ма- 
ло въ статьяхь перваго пер1ода. Его выговоръ Базарову за 
стремлен!е предписывать людямъ, какъ и чЪмъ имъ насла- 
ждаться, цитируетъ и г. Скабичевск, но только по отно- 
шеню къ наслажденю природой; Писаревъ же говорить, 
что Базаровъ завирается также и тогда, когда говорить, 
что поэзля ерунда, читать Пушкина—смЪ%шно, заниматься 
музыкой— потерянное время. И объяесняеть онъ это „зави- 
ранье“ лишь тзмъ, что, хотя Базаровъ и успЪль при со- 
дЪИстви естественныхъ наукъ выбить изъ своей головы всЪ 
предразсудки, но остался человЪкомъ крайне необразован- 
нымъ, не имВющимъ понятя ни о поэз1и, ни объ искусств. 
Въ немъ способность къ наслажденю искусствомъ не раз- 
вита, а онъ сплеча осмиваетъ ее въ другихъ, впадая, та- 
кимъ образомъ, въ узы умственный деспотизмъ °?). 

Также и во второмъ перюодЪ своей дЗятельности, уже 
похзривъ свой ребячеся! „эгоизмъ“, Писаревъ продолжзетъ 
видзть въ искусствЪ источникъ огромнаго наслаждевя. 
Намъ кажется, что онъ скорФе преувеличиваеть, чЁмъ умвиБ- 
шаетъь значеше искусства, его роль въ жизни общества. 
Только различныя отрасли искусства, говорить онъ, напр., 
въ статьф „Посмотримъ“, „дзлаютьъ праздность сносной и 
пр1ятной для такихъ людей (т. е. именно для лучшихъ, по 
мнзн1ю Писарева, людей зажиточнаго класса), для которыхъ 
голая праздность и грубая роскошь, необлагороженная пе- 
чатью изящества, превратилась бы очень скоро въ невыно- 
симое мучен!е“ 3). Въ этомъ-то и заключается для Писарева 
вредъ отъ искусства. 

Теперь онъ горячо любитъ своего веображаемаго чита- 
теля, а прежде быль онъ къ нему равнодушенъ—.писалъ 
для собственнаго удовольств1я“,—но любить онъ его лишь 
въ качеств товарища въ возможности. Поэтому онъ желаеть 
ему только одного наслажден1я,— правда, величайшаго въ 
м!р%, по убЪжден!о Писарева,—наслажден1я дзятельностью 
па пользу. трудящагося большинства. Предварительно, чита- 
тель долженъ, конечно, еще насладиться пробужденемъ и 


1) [-й томъ, стр. 431. 
2) Т. П, стр. 393. 
3, Т. \. стр. 205. 
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укрЗплешемъ своей способности мыслить, но никакихъ иныхь 
наслажден1! онъ своимъ читателямъ не только не желаетъ, 
а старается по МВрВ силъ и возможности содЪйствовать 
тому, чтобы жизнь безъ „обаятельнаго труда“ поскорзе пре- 
вратилась для нихъ въ „невыносимое мучене“. 

Первые кадры активной арм!и для борьбы съ нашей „глу- 
постью и бЪдностью“ могутъ быть, по мнзню Писарева, 
взяты лишь изъ образованныхъ классовъ, и среди этихь 
классовъ вмян!ю публициста, журналиста, доступенъ лишь 
одинъ сортъ людей, на пробужден!и котораго онъ и долженъ 
сосредоточить всЪ усилмя. „На чемъ спятъ наши соотече- 
ственники, или, выражаясь яснЪе, что ихъ утВшаеть и успо- 
коиваеть, что маскируетъ пустоту ихъ жизни и избавляетъ 
ихъ оть необходимости умирать со скуки или заниматься 
полезной работой?“ спрашиваеть себя Писаревъ, и, перечис- 
ливЪ разныя чисто житейсяя услады и занят1я— донжуан- 
ство, охота, карты и проч.—онъ находитъ, что надъ этими 
тюфяками мысль безсильна. Они будуть отодвинуты лишь 
тогда, когда реалистовъ будетъ уже очень много, когда они 
будуть вмять на общественную жизнь. Но среди т№хъ же 
досужихъ соотечественниковъ имЗется меньшинство, усла- 
дой для котораго служить чтен!е. Эти соотечественники 
много читаютъ, читаютъ даже серьезныя статьи и все-таки 
спятъ. СлЪдуетъ художественное изображене читателя, ко- 
тораго всВ задушевн йпия симпатии влекутъ къ романамъ 
или стихотворен1ямъ, а составившееся убЪждене, что слЪ- 
дуеть читать серьезныя статьи, заставляетъ успокоивать 
свою совЪсть предварительнымъ исполнешемъ этой тяжелой 
обязанности. ДЪйствительно тяжелой. „Читать серьезныя со- 
чинен!я безъ общаго плана, узнавать отдВльныя подробно- 
сти, не видя въ нихь общаго смысла, проводить черезъ свою 
голову чужя мысли, не имя поняйя о живыхъ явлен1яхъ, 
породившихъ эти идеи, напрягать свое внимане, не оты- 
скивая никакого отвЪта на вопросы и сомнзея своей соб- 
ственной жизни и мысли, — это... все равно, что читать лек- 
сиконъ или приходо-расходную книгу совершенно неизвЪст- 
наго намъ человЪка. И что же выходить изъ этого чтен!я? 
Запоминаются слова и факты, но въ твхъ мысляхъ, которыя 
управляютъ жизнью самого читателя, не происходить ни 
мальйшаго передвижен1я“. 
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Вотъ этихь то усердныхъь читаталей можно будить р3з- 
кимъ нападенемъ на привычные для нихъ авторитеты. Про- 
тивор чемъ тзмъ чужимъ мыслямъ, которыя они привыкли 
проводить черезъ свои головы, можно вызвать въ этихъ 
головахъ вопросы и сомнзн!я. „Вамь нравится Пушкинъ?— 
Извольте, полюбуйтесь на вашего Пушкина... Вы благого- 
възете передъ Гегелемъ?— Попробуйте сначала понять его 
изречен1я.—Вамъ хочется уснуть подъ сзнью „общихъ авто- 
ритетовъ поэз1и и философ! и?“— Докажите сначала, что эти 
авторитеты существуютъ и на что-нибудь годятся“. Надо 
будить читателя, „какъ бы ни закутывалъ онъ голову теп- 
лыми иллюзями и темными фразами“. 

„Воли идеи и чувства лириковъ, эстетиковъ, романти- 
ковъ, педантовъ, фразеровъ сдвлаются смЪшными для об- 
щества, то общество перестанетъь ими увлекаться и напра- 
вить свои симпати въ другую сторону. Результатъ полу- 
чится осязательный... потому что въ настоящее время всего 
необходимВе превращать чувствительныхъ тунеядцевъ въ 
мыслящихъ работниковъ“ („Реалисты“, стр. 73 74—75). 

По отношеню къ поэзи взгляды Писарева не особенно 
рфзко отличаются отъ взглядовь Чернышевскаго и Добро- 
любова—отличаются, пожалуй, лишь горячностью какъ на- 
паден!1! на поэзю „букашекъ, копающихся въ цвзточной 
пыли... для удовольствя паразитовъ“, такъ и горячностью 
диеирамбовъ въ честь истинной поэз!и, писанной „кровью 
сердца и сокомъ нервовъ“, „потрясающей горы взкового зла“, 
или поэзии, будящей мысль, какъ произведея Гёте и Гейне. 
Прибавимъ, что много разъ Писаревъ горячо говоритъ и о 
польз, приносимой современными повЗстями и романами, 
если они „ярко рисуютъ передъ нами тЪ сторовы человЪ- 
ческой жизни, которыя намъ необходимо звать для того, 
чтобы основательно размышлять и дзйствовать“. 

Во всякомъ случа, художниковъ, дЪйствующихъ на лю- 
дей посредствомъ книгъ, Писаревъ считаеть возможнымъ 
обратить въ полезныхъ союзниковъ. Его спещальной осо- 
бенностью было отрицательное и притомъ нападающее, во- 
инственное отношен!е ко всЪмъ остальнымъ отраслямъ 
искусства. Оть всякихъ разсужден о нихъ по существу 
онъ рфшительно отказывается. Ему дзла н®ть до ихь про- 
исхожденя, до ихъ прошлаго или будущаго. Онъ упорно 


17 


258 


сосредоточиваетъь свою полемику объ этихъ непригодныхъ 
для распространен1я идей искусствахъ на вопрос о „голод- 
ныхь и раздзтыхъ людяхъ“, существующихъ въ настоящее 
время. Антоновичъ, защищая нравственную законность эсте- 
тическихъ наслажден!, предлагаеть Писареву вообразить 
землед®льца, сдВлавшаго себЪ въ свободное отъ работы 
время соп®лку, и спрашиваетт, своего противника: „примз- 
няется-ли къ этому случаю ваше разсужден!е и не сильно- 
ли оно компрометируетъ вашу мыслительную способность? “— 
„Охота вамъ, г. Антоновичъ, говорить такя безполезно- 
сти!“,—отвзчаеть Писаревъ, „вЪдь мы съ вами пишемъ не 
для земледзльца, сдВлавшаго соп®лку, а для джентельме- 
новъ, слушающихъ оперу и выписывающихъ себЪ рояли“. 
Но если законность искусства опирается на сопЗлку, то 
Антоновичъ и долженъ, по мн®н1ю Писарева, стараться при- 
вести своихъ читателей къ этой сдЪланной собственными 
руками соп®лкВ, которая, конечно, безобиднзе купленныхъ 
на чуяая деньги роялей. А такъ какъ соп®лка съ эстети- 
ческой точки зрЪн1я гораздо ниже рояля или оперы, то въ 
въ своей защитв соп®лки Антоновичу придется сойти съ 
эстетической точки зрЗн1я и стать приблизительно на ту-же, 
на какой стоить самъ Писаревъ '). 

Гпсогт йо въ „Отечественныхъь Запискахъ“ пытается от- 
носительно музыки и танцевъ урезонить Цисарева истореч. У 
всЪхъ народовъ мы находимь пЪсни и хороводныя круже- 
ня, чего не могло бы быть, если бы они не вызывались по- 
требностями челов ческой природы. Эта аргументацщя,—от- 
вЪчаеть Писаревъ,—страдаетъ тмъ, что, доказывая слиш- 
комъ много, не доказываетъ по этому самому ровно ничего. 
У всзхъ историческихъ” народовъ мы встрВчаемъ также 
рабство, войну, проституцю и проч., и всВ эти явленя вы- 
зываются различными потребностями челов ческой природы. 
Для Писарева весь вопросъ въ томъ, какъ удовлетворяются 
существуюцйя потребности различныхъ группь населения. 
Историческ прогрессъ состоитъ въ томъ, чтобы возвра- 
щать трудящимся массамъ тоть насущный хлЪбъ, который 
въ темныя времена насил1я и невЪжества былъ у нихъ от- 
нятъ для удовлетворения слишкомъ широко развернувшихся 

1 





1) «Посмотрим», стр. 205—206. 
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потребностей меньшинства. Никаюме хороводы ничего не го- 
ворятъ съ его точки зрЪн!я въ пользу оперы и балета. 

‚ Въ пользу живописи ШтсогпЦйо пытается подкупить Писа- 
рева тЪмъ соображен1емъ, что можетъ-же „новЪйций реа- 
листъ“ пожелать имЗть портретъ своей „трудолюбивой и на- 
читанной подруги“. ) Но Писаревъ неподкупенъ. „БЪды не 
будетъь никакой, если новЗАПИЙ реалистъ останется безъ 
портрета“ когда мноПе по недостатку средствъ остаются 
безъ подругъ, а друг1е—не только безъ подругъ, но даже 
безъ куска хлЪба и теплаго платья !). И такъ дал3Зе, все 
въ томъ же родз.! Съ какой бы вы стороны ни завели съ 
нимъ разговоръ, онъ сводилъ его на существован!е „голод- 
ныхъ и раздЪтыхъ“. 

Въ литературномъ м!рЪ статьи Писарева разсматривались 
главнымъ образомъ, съ ихъ противохудожественной стороны 
и возбуждали шумъ лишь въ качеств хулы на святое 
искусство, но для см®нявшихся поколВнНШ его молодых 
читателей 60-хъ и 70-хъ годовъ, онЪ являлись лишь энер 
гичной проповздью долга передь трудящимся большинст 
вомъ, ученья и труда ради уплаты этого долга. Пропаганд 
была прямолинейна, умышленно съужена, умышленно била 
все въ одну и ту-же точку, съ какой-бы стороны ни вз- 
правлялся ударъ. Писаревъ и самъ отлично знальъ, что все, 
что онъ говоритъ объ некусствЪ, истинно лишь съ данной 
точки зрЪн!я, въ данное время и въ данномъ мзстз. Онъ и 
не скрывалъ этого отъ своихъ читателей. Нападая на искус- 
ство, во имя долга народу, онъ вовсе не мечталъ уничто- 
жить искусство или нанести ему какой нибудь ущербъ, онъ 
хотълъ только отвоевать у него всВ ТЗ „рабоще мозги“ и 
сердца, которые могли пригодиться для дЪла. Когда вся 
литература стояла на колЪЗняхъ передъ святымъ искусст- 
вомъ, говоритъ онъ въ той-же стать, сотни и тысячи юно- 
шей средняго класса тянулись всЗми своими помышлен1ями 
къ искусству. Нарисуеть юноша двЪ березы или подыщеть 
музыку къ какому-нибудь куплету, онъ уже воображаетъ 
зебЪ, что долженъ развивать свой талантъ, чтобы Зхать въ 
Итал1ю, а потомъ въ храмъ славы\ Въ храмъ не попадало и 
одного изъ тысячи, а остальные, потративъ силы и время 


1) „Прогулка по садамъ россШекой словесности“, стр. 369—310. 
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на так1я упражненя, которыя ни на какомъ иномъ попри- 
щЪ никуда не годятся, оставались несчастными, разочаро- 
ванными праздношатающимися, безъ дЪла, безъ интересовъ 
въ жизни, которымъ осталось только спиваться. Если „евя- 
тая наука“ займеть въ мечтахъ юношей мЪсто „святого 
искусства“, въ храмъ славы попадаетъ тотъ-же ничтожный 
процентъ, но остальные превратятся по пути въ лзкарей, 
химиковЪ, агрономовъ, механиковъ и прочихъ полезныхъ 
людей. Посредственный художникъ даже по мнзн!ю эстети- 
ковъ величина отрицательная; искусству, слзд., отъ ихъ об- 
ращен!я на иной путь ущерба не произойдетъ. „Что же ка- 
сается до генальныхъ натуръ, то ихъ не остановить и не 
собъетъ съ толку никакая реалистическая критика. Геналь- 
ныя натуры преодолЪваютъ самыя серьезныя препятствя... 
и несмотря ни на что, идутъ туда, куда ихъ тянетъ преоб- 
ладающая страсть. Если у насъ народится какой-нибудь 
Рафаэль или Моцарть, то онъ ни за какя коврижки не 
пойдетъ въ машинисты или въ медики и наплюеть на вся- 
юя реалистичесяя проповзди“. 

Добролюбовъ пережилъ себя на цзлыхъ два десятил ия 
отчасти статьями 1859 г. („Обломовъ“, „Литературныя ме- 
лочи“, „Гемное царство“), но, главнымъ образомъ, своими 
статьями 1860 г. Мы говоримъ не о значен!и Добролюбова 
какъ одного изъ нашихъ классиковъ, знакомство съ кото- 
рымъ необходимо для пониман1я нашего общественнаго раз- 
витя: трудно представить себЪ такое время, когда онъ по- 
терялъ бы это значеше. Но для смЪнявшихся рядовъ той 
части молодежи 60-хъ и въ особенности 70-хъ годовъ, ксто- 
рая въ произведеняхъ любимыхъ писателей искала отвЪ- 
товъ на важнЪЙпе для нея вопросы: что дЗлать, какъ жить, 
чтобы приносить пользу большинству своихъ соотечествен- 
никовъ? статьи Добролюбова, и именно статьи 60-го года, 
имзли совсвмъ иное жизненное значене. 

Соотвзтствующимъ пер1одомъ въ литературной дЪятель- 
ности Писарева—и въ томъ-же возраст (24 лЪть) — быль 
конецъ 64-го и 65-ый годъ. И Писаревъ того времени тоже 
на долго остался не то, чтобы учителемъ—это имя какъ-то 
не идетъ къ нему,—а любимымтъ, влятельнымъ товарищемъ, 
съ которымъ та же молодежь совЪтовалась насчетъ своихъ 
жизненныхъ вопросовъ. Къ Добролюбову, къ Чернышевско- 
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му въ особенности, молодежь относилась прямо съ благого- 
вънемъ; этого чувства Писаревъ не возбуждалъ, но любила, 
его та-же молодежь не меньше, хотя и нЪоколько иной, 6бо0- 
ле простой, товарищеской любовью. Такъ какъ вс его на- 
дежды на лучшее будущее родной страны, ея голодныхъ и 
раздЪтыхъ массъ были основаны на томъ, чтобы завербо- 
вать на службу этимъ массамъ „рабоче мозги“ молодежи, 
то онъ съ ней то именно и говоритъ, ее безпрерывно им3- 
етъь въ виду, когда пишетъ свои статьи. Въ воображении 
автора рисуется тотъ невздомый, но горячо любимый това- 
рищъ, который „читаетъ мою статью гдз-нибудь въ глуши, 
который еще меньше моего жилъ на свЪтз и очень мало 
знаетъ, а между тЪмъ, желалъ бы что-нибудь узнать. И вотъ 
когда мнЪ представляется такой читатель, то мною овладз- 
ваеть горячее желане наговорить ему какъ можно больше 
хорошихъ вещей“ (изъ письма къ матери). И Писаревъ со- 
знательно стремился и дЪИствительно сумЪлъ стать до- 
ступнымъ и интереснымъ очень мало знавшимъ людямъ, 
самому широкому слою изъ возможныхъ тогда читателей. 
Въ глухой провинщи онъ попадался юношз, окончившему 
образован!е въ какомъ-нибудь узздномъ училищ, дзвушкЪ 
съ соотв тствующей степенью познан!, и они находили у 
него „хоропия вещи“, обращенныя именно къ нимъ. Онъ 
умЪлъ вызвать „передвижеше въ тьхъ мысляхь, которыя 
управляли ихъ жизнью“, возбуждая прежде всего стремле- 
не учиться во что бы то ни стало, чтобы стать „мыслящи- 
ми людьми“ и тотчасъ-же приняться будить то же стремле- 
ше во всЪхъ окружающихъ. Для всЪхъ „рабочихъ мозговъ“ 
найдется общеполезное дЪло, лишь бы ихъбыло какъ можно 
больше. 

Учиться и учить, будить мысль все дальше, шире, пока 
она не проникнетъ ВЪ „самые темные подвалы обществен- 
наго здан1я“, которые уже сами разрвшатъ вопросъ о го- 
лодпыхъ и раздЪтыхъ людяхъ,—въ этомъ весь паеосъ про- 
изведен!Й Писарева, этимъ однимъ ограничивается все то 
нужное и важное, что онъ сказалъ своимъ читателямъ. Но 
въ качеств первыхъ услышанныхъ словъ, это и были са- 
мыя ободряюция, самыя нужныя слова. 

Въ статьяхъ Добролюбова много поэзи, много глубоко 
напряженнаго, полнаго тоски чувства, выраженнаго въ боль- 
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щинств случаевь чудными метафорами и аллегорями. 
Какъ художественныя произведен1я, лучпия статьи Добро- 
любова выше таковыхъ-же статей Писарева. Но въ качествЪ 
перваго зовущаго голоса, Добролюбовъ могъ разбудить лишь 
смутную тоску по какому-то далекому краю, и въ сущности 
остаться непонятымъ въ своихъ самыхъ задушевныхъ 
стремленяхъ. Писаревъ-же говорилъ простыя, понятныя, 
бодрыя рзчи и сейчась же засаживалъ за работу. Мы не 
ошибаемся, если скажемъ, что многихъ неподготовленныхъ 
читателей статьи Писарева подготовляли къ пониманю Доб- 
ролюбова. Писаревъ расходился со своимъ предшественни- 
комъ въ оцзнкз „той высоты, которой достигла наша народ- 
ная жизнь“, а читатели дополняли ихъ одного другимъ, 
брали у каждаго изъ юношей-вождей то, что было ему всего 
дороже, и соединяли все это во-едино. 

Мы уже говорили, что Писаревъ былъ яркимъ вырази- 
телемъ, представителемъ новаго нароставшаго круга читателей 
не только своего, но и посл$дующаго десятил тя. И въ то 
же время это писатель въ высшей степени субъективный. 
Вс3Ъ его самыя задушевныя убЪжден1я тЪсно связаны съ его 
собственной жизнью, съ его личнымъ опытомъ. Онъ по себъ 
судитъ, давая совзты своимъ друзьямъ читателямъ. Нечего 
и говорить о его статьяхъ о воспитани и школьномъ уче- 
ни,—здзсь личный опыть на каждомъ шагу, онъ-то и при- 
даеть такую живость его критикз и убздительность не- 
измВнному выводу изъ этой критики: наше развите начи- 
нается лишь за стВнами школы, дЪйствительное образова- 
не есть самообразоване. 

Но возьмемъ его вЗру въ перерождающую силу мысли. 
Эта вВра не составляетъ, конечно, его личной особенности. 
Она лежить въ основЪ той теор!и эгоизма, о которой была 
р%чь выше, и ею проникнуты всЪ взгляды Чернышевскаго, 
а дальше стоить вспомнить, какъ сильна была эта вЪра въ 
половинв ХУШ вЗка во Франщи. На спещальное-же при- 
страсме Писарева къ естествознан!ю, какъ лучшему сред- 
ству будить и воспитывать мысль, повмяли несомнзнно 
громадные успзхи опытныхъ наукъ въ перюдъ, непосред- 
ственно предшествовавпи!Йй его умственному пробуждению. 
Все это такъ, и твмъ не менВе въ его статьяхъ слышится 
та особая сила непосредственнаго убЪждевня, которую даетъ 
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личный опытъ. И въ самомъ дЪль, онъ балованный ребе- 
нокъ, недавно жаждави!Йй всевозможныхъ наслаждевн1й, по- 
падаеть въ абсолютное уединеве, проводить годъ за годомъ 
въ крзпости не только безъ всякихъ развлечен!й, но безъ 
всякихъ какихъ-бы то ни было визшнихъ впечатлЪвий, и 
находить наслаждене въ умственномъ труд и сознани 
приносимой пользы. Онъ и кричитъ съ полнзйшимъ уб%- 
жденемъ, что каждый умный челов къ (а умнымъ, по его 
мнЪн!ю, могъь сдЪлаться каждый здоровый человЪкЪъ, лишь 
бы проснулась его мысль), разъ узнавши счастье мыслить 
и трудиться для общей пользы, предпочтеть это счастье 
всему другому. 

Что Писаревъ не напускалъ на себя свое „счастье“, видно 
не столько изъ писемъ къ матери, наполненныхъ увзрен!ями, 
что ему хорошо, узВрен1я могли быть вызваны желанемъ 
успокоить ее—-сколько изъ общаго бодраго тона его статей. 
Мы видзли, что г. Головинъ считаетъ Писарева въ движе- 
ни 60-хь годовъ олицетворенемъ оптимистической струи, 
которая несла освобождене оть долга и совзети. Насчетъ 
долга и совЪсти,—это простая неправда, но вЪрно, что, по 
сравнен!ю съ Добролюбовымъ, Писаревъ былъ оптимистомъ, 
и въ основ} его оптимизма лежала глубокая вЪра въ воз- 
можность плодотворнаго труда для каждаго мыслящаго че- 
ловзка. Намъ кажется весьма вЗроятнымъ, что этимъ опти- 
мизмомъ—этимЪ „счастьемъ“—Писаревъ въ значительной 
степени былъ обязанъ одиночному заключен!ю. Достоевеюми 
говоритъ, что обитателямъ „Мертваго дома“ „воля кажется 
вольн%е“, чЪмъ она есть въ дЪИствительности. Но Достоев- 
сый, хотя и безъ воли, жилъь все-таки съ людьми, Писа- 
ревъ-же только съ мыслями людей въ проглатываемыхъ имъ 
книгахъ. Не только воля должна была казаться ему вольнзе, 
но и та единственная сила, съ которой онъ имЪлъ д$ло,— 
сила мысли — должна была казаться ему всесильнЪе, чВмъ 
въ дзиствительности. 

”. Главнйшимъ преступленемъ Писарева, какъ критика, 
считаются его статьи о Пушкин. И статьи, дЪйствительно, 
производять самое странное впечатлВШе своимъ задорно- 
полемическимъ тономъ по отношеню къ произведен1ямъ 
писателя, умершаго 28 лЪтъ тому назадъ. Писаревъ зналъ, 
что, вообще-то говоря, такое отношене не нормально и, со- 
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общая читателямъ, что въ слздующей книжкЪ появится его 
статья о Пушкин®, онъ заранзе предупреждаетъ ихъ, что 
исторической точки зрзЕ!я они въ ней не найдутьъ. „Я очень 
хорошо знаю, что „Ювгевй ОнЪгинЪ“ гораздо лучше „Фе- 
лицы“ Державина и что „Капитанская Дочка“ стоитъ во 
всЪхъ отношешяхъ выше „БЪдной Лизы“ Карамзина. Я ни- 
сколько не обвиняю Пушкина въ томъ, что онъ не былъ про- 
никнутъ тёми идеями, которыя въ его время не существо- 
вали или не могли быть ему доступны. Я задамъ себз и 
рвшу только одинъ вопросъ, слЗдуеть ли намъ читать 
Пушкина въ настоящую минуту или же мы можемъ поста- 
вить его на полку“. Заняться разр шешемъ этого вопроса, 
подстрекали Писарева противники направлен1я „Современ- 
ника“ и „рРусскаго Слова“. Добролюбовъ говорилъ, что двЪ- 
надцатый годъ и Пушкинъ являются у насъ неисчерпае- 
мымъ источникомъ самохвальства и замЗною всЪхъ добро- 
дзтелей. Въ шестидесятыхъ годахъ двзнадцатый годъ ото- 
шелъ на задн! планъ, на Пушкина-же была возложена обя- 
занность служить противояд1емъ противъ такъ-называемой 
тенденц!озной поэз1и и беллетристики, противъ „Что дз- 
лать“, противъ Некрасова, Помяловскаго. Писаревъ наду- 
малъ устроить надъ произведен1ями Пушкина нзчто вродь 
состязательнаго процесса, въ которомъ взялъ на себя роль 
обвинителя. Пусть, молъ, „обожатели Пушкина докажуть, 
что представленя, вызываемыя его стихами, дВИствують на 
умы и сердца читателей боле благотворнымъ образомъ, 
ч%мъ представлен1я „Параднаго подъВзда“, „Молотова“ и 
„Что дЪЗлать?“, а я буду доказывать, что въ нихъ нъЪть 
ровно ничего благотворнаго, судьей-же явится читающая 
публика 1). 

Въ другомъ м3етв Писаревъ говоритъ, что прочесть 
„ювген1я ОнЪгина“ въ числЪ другихъ выдающихсл произ- 
веденй нашей классической литературы необходимо для 
того, чтобы знать, что пережили и передумали наши пред- 
шественники, такъ какъ 5езъ этого знан1я намъ не будутъ 
вполнЪ понятны наши современныя задачи ?). Но въ своихъ 
статьяхъ о ПушкинЪ онъ беретъ ОнЪзгина и Татьяну, какъ 


1) Т. ГУ, стр. 366. „Прогулка по садамъ росойской словесностич, 
3) „Кукольная комедйя“, т. [У, стр. 194. 
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типы, выставляемые противниками въ качествЪ образповъ 
для подражан!я современной молодежи и третируетъ этихъ 
соперниковъ Лопухова, Базарова, ВЪры Павловны соотвЪт- 
ствующимъ образомъ. 

Мы не думаемъ, конечно, ни рекомендовать ни оправды- 

вать такого отношен1я къ дзятелямъ прошлаго даже въ 
томъ случаЪ, когда живые современники злоупотребляють 
ихъ именемъ. Мы хотЪли только отмЗтить тоть фактъ, что, 
принявъ условно Пушкина за то, что хотЪли сдзлать изъ 
него литературные противники, отнесясь къ давно умерше- 
му поэту, какъ къ живому, не сошедшему со сцены писа- 
телю враждебнаго лагеря, Писаревъ зналъ, что дЗлалъ и 
дзлаль это открыто, не только не принимая на себя личины 
безпристрастнаго судьи— историка, а прямо предупредивъ 
читателей о своемъ полнзйшемъ пристраспи. 
Я {Прошло больше 30-ти лЪтъ со смерти Писарева, а г. Ив. 
Ивановъ въ своей „Истор!и русской критики“ набрасывается 
на него съ такой безшабашной полемикой, передъ которой 
остановился бы самъ г. Антоновичъ въ моментъ наибольша- 
го раздражен!я за „лукошко росойскаго глубокомысшя“. 
Правда, лучи!е перлы этой полемики заимствованы втихо- 
молку именно у г. Антоновича, но то, что г. Автоновичъ 
говорилъ по недоразумВн!ю, своевременно разъясненному 
Писаревымъ, или ради остраго словца для придавя перцу 
той или другой страниц%, повторяется теперь въ видз не- 
сомнннаго факта съ важнымъ видомъ судьи, творящаго 
съ высоты историческаго трибунала „строг и всесторон- 
н1Ш судъ“ падъ Писаревымъ.| Мы приведемъ потомъ образ- 
чики полемическихъ премовъ г. Ив. Иванова, но прежде 
взглянемъ на его великолвпный приступъь къ расправ съ 
Писаревымъ 1). 

Въ этомъ приступ г. Ив. Ивановъ поднимается на вы- 
соту всем1рной истори, б%глымъ взглядомъ обозрЪваетъ 
„времена глубокихъ преобразовательныхъ течен1й“, тъ вре- 
мена, „когда умЪренность является въ высшей степени рзд- 
кой, въ полномъ смыслВ культурной и политической добро- 
дътелью, когда средн! образъ мыслей дЪйствительно ста- 


1) „Исторля русской критики“. Части третья и четвертая. 1900 годъ. 
Пристлуиъ оть стр. 597 до 610. р 
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новится золотымъ и чрезвычайно трудно достижимымъ“ и 
съ грустью видитъ, что именно въ эти-то времена всегда 
появлялись нигилисты со своими крайними выводами. Ни- 
гилизмъ-же, какъ умственный процессъ, это, по опредзле- 
н1ю г. Ив. Иванова, „ни болЪе, ни менЪе, какъ доведенная 
до послзднихъ полярныхъ предЪловъ борьба чистой мысли 
съ нагляднымъ фактомъ д3ъЪйствительности“. Много зла и 
огорчев1я причинилъ онъ людямъ средняго образа мыслей. 
Одновременно съ умЪренно либеральной реформой Лютера 
явился Карльштадъ, „подлинный представитель реформа- 
цоннаго нигилизма“, за нимъ послЪдовали практики. „И 
Лютеру до конца дней пришлось страдать, глубоко, невы- 
носимо страдать отъ прямыхъ дзтищьъ собственной реформы.., 
и даже послать проклят!е... тому самому разуму, который 
двигалъ имъ самимъ, но только умзренно и осторожно!“ 
Та же истор1я повторилась два съ половиною вЪка спустя 
съ Вольтеромъ и его друзьями. „Они искали Бога, разру- 
шая его видимые алтари... такимъ же среднимъ путемъ шли 
они и въ борьбЪ съ отжившимъ общественнымъ строемъ... 
Это либерализмъ и златая середина. Но опять нашлись лю- 
ди... Появились Гольбахъ и Гельвещ! и привели въ ужасъ 
Вольтера и его друзей. Еще ужаснЪе былъ Руссо, воздвиг- 
нувпий „гранд1озный образъ даже не дикаря, а миевическаго 
существа челов ческой породы, но вполнЪ ангелоподобной 
природы. Это означало—смертный приговоръ и наукз и граж- 
данскому обществу, и даже... способности думать и словамъ 
выражать свои думы“. „И это не бредъ безумнаго, а только 
извЪстное звено логическаго процесса“, иронизируетъ надъ 
логическимъ процессомъ г. Ив. Ивановъ. Способность мыс- 
лить и говорить—основа цивилизащи, т. е. зло. „А такъ 
какъ всякое зло надлежитъ пресзкать въ корнЪ, то вполнЪ 
послЗдовательно начать идеализащей естественнаго состоя- 
н1я, т. е. безоглядно прямолинейнымъ и непримиримымъ нн- 
гилизмомъ. Ничего другого по существу не дЗлали и рус- 
сюе нигилисты шестидесятыхъ годовъ... ЧеловВ ческая пси- 
хологя въ своихъ основныхъ законахъ всегда и всюду оди- 
накова. Логическое развит!е какой угодно идеи совершается 
тождественными путями во всЪ вЪка и у вевхтъ| народовъ. 
Это правило остается неизмВннымЪъ, къ сожалЪн!ю, во всЪхъ 
подробностяхъ и частностяхъ. Къ сожалЪн!ю, потому что уроки 
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истори должны бы производить извЪстное дЪйстве на 
позднзйшихъ путниковъ одного и того-же культурнаго пути“ 
Ит. д. ит. д. 

Мы взяли изъ этого расплывающагося витШства лишь тв 
пункты, въ которыхъ уловили хоть какой-нибудь опредзлев- 
ный смыслъ. Наше изложен!е не даетъ поняття о всей пре- 
тенц!озности полета г. Ив. Иванова, но все-же видно, какимъ 
орломъ онъ притворяется и на какую поднимается высоту, 
чтобы броситься съ нея на Писарева, котораго онъ назна- 
чилъ въ духовные отцы русскимъ нигилистамъ и въ отвВт- 
ственное лицо (передъ трибуналомъ истори) за ихъ появле- 
н1е. Ибо по философи г. Ив. Иванова: „Практическая дзя- 
тельность этой породы людей можетъ выразиться въ крайне 
отталкивающихъ формахъ... но все это только посльдующее 
и производное `); предшествующее и истинно дФятельное, 
принцишально творческое—идея, какъ логическое умозаклю- 
чеше и въ то-же время какъ настояций философе догмапть“. 
Разнести Писарева, видимо, представляется г. Ив. Иванову 
„либерализмомъ и золотой срединой“, такъ какъ ТВмъ са- 
мымъ онъ опровергнетъ заднимъ числомъ самого Каткова, 
который старался „разукрашивать чудовище (нигилизмъ) 
въ что ни на есть ярк!е колеры“. Г. Ив. Ивановъ чувствуетъ 
обязанность „свести этихъ героевъ къ ихъ подлинному исто- 
рическому уровню и опредзлить ихъ ростъ независимо отъ 
галлюцинац! не по разуму усердныхъ враговъ. Задача—не- 
хитрая“. 

Переходомъ къ опредВлен!ю роста Писарева служить 
„Новь“ ?) Тургенева. Г. Ив. Иванову „невольно припоми- 
нается нигилистъ, созданный всепроникающимъ творчествомъ 
ген!альнаго художника. Неждановъ гибнетъ жалкой, выну- 
жденной смертью, унося въ могилу нестерпимо горькое раз- 
очарован!е въ жизненности и сил своего идеала. Нежда- 
новъ, правда, слабъ отъ природы, но и болЪе одаренные у 
вдумчивой и сердечной героини вызываютъ впечатлЪне 
нелестное для ихъ нравственнаго и практическаго могуще- 


ства. 
„Несчастный онъ человЪкъ, неудачливый!..—говоритъ Ма- 








1) Курсивъ г. Ив. Иванова. 
°) Стр. 610. 
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р!анна о МаркеловЪ, и въ этихъ словахъ звучитъ будто по- 
гребальное напутств!е не надъ отдЪльной личностью, а надъ 
цъзлымъ теченемъ. Оно шумно и бурно ворвалось въ рус- 
скую жизнь и неожиданно быстро разлетзлось въ мелюя 
брызги, оставивъ у большинства современниковъ и у по- 
томства впечатл® не какого-то случайно налет вшаго вихря, 
столь-же порывиестаго, сколько и безплодваго въ вЪковой 
положительной культурной работЪ русскаго народа и обще- 
ства. 

„И эту безплодность можно было предвидЪть съ самаго 
начала. Ни одно умственное направлен!е въ ХГХ вЪкЪ не 
начиналось столь легкомысленно и сл по, въ противор и 
со всЪми ранними и ближайшими указан!ями европейскаго 
и русскаго просвзщея. Ни одно радикальное течене, во 
всЪ эпохи европейской культуры, не явилось до такой сте- 
пени ненужнымъ и завздомо фантастическимъ, какъ рус- 
ск нигилизмъ...“ Г. Ив. Ивановъ не будеть спрашивать у 
этихъ легкомысленныхъ людей, „почему они, столь усердно 
занимаясь французскими револющями, не отдали себЪ отчета 
во французскихъ реакщяхъ?“ Ужъ гдЪ имъ! Но одинъ во- 
просъ безусловно долженъ быть имъ поставленъ: зачвмъ 
устремились они куда-то въ сторону, по ихъь мнёню—впе- 
редъ, съ пути Чернышевскаго и Добролюбова, тогда какъ 
имъ оставалось только охранять эти пути и сбрасывать съ 
нихъ соръ? Онъ признаетъ, что „радикальныя слВдотв1я вся- 
кой идеи теоретически возможны и естественны“. Но въ 
томъ именно и заключалась задача молодыхъ наслВдниховъ 
Чернышевскаго и Добролюбова, чтобы удержаться отъ та- 
кихъ слВдетвШ. „Ради крайняго и логическаго заключен!я 
отвергать идею въ ея боле умЗренныхъ, но за то болЪе 
жизнеспособныхь выводахъ—значитъ работать какъ разъ 
въ ущербъ прогрессу и подрывать нравственный авторитеть 
и практическую цЪнность всей идеи вообще“ И все это 
произвелъ легкомысленный Писаревъ по наущен!ю Благо- 
свЪтлова! 

Но прежде чЪмъ идти дальше, не можемъ не отм%тить 
любопытн®Йшаго доказательства собственнаго легкомысмя 
г. Ив. Иванова, которое онъ съ невфроятною любезно“тью 
поставилъ въ самомъ центр своей филиппики. Доказатель- 
ство это въ глаза кидзется, но именно по своей невЪъроят- 
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ности можеть быть все-таки не замВчено читателями. „Нес- 
частный онъ человзкъ, неудачливый!“ говоритъ вдумчивая 
Мар!анна г. Ив. Иванова, высказывая свое нелестное мне 
о Маркелов и погребальное напутств!е надъ цзлымъ тече- 
н1емъ. А вЪздь Мар!анна-то Тургенева ничего подобнаго не 
говоритъ, а говорить Машурина Нежданову: 

— „Жаль мн Сергзя Михайловича... Несчастный онъ че- 
ловЪзкъ, неудачливый! Ужъ на что лучше его... анъ нЪть! 
Не годится! 

Неждановъ посмотрЪлъ на свою спутницу. 

— Да вамъ разв что-нибудь извЪстно? 

— Ничего мнЪ не извЪстно... а всякШ чувствуетъ по 
себЪ. Прощайте, АлексЪй Дмитревичъ“. 

Не всяюй съумЗетъ въ маленькой цитатЪ сдЪлать такой 
сложный, трехъэтажный промахъ при такихъ высоком3р- 
ныхъ претенз1яхъ. 

Въ самомъ дзлЪ: и говоритъ-то не Маранна, и рЪзь 
идетъ не о нравственномъ и матеральномъ безсили! Мар- 
келова (въ его нравственной силЪ, замЪтимъ мимоходомъ, 
не сомнзвался и самтъ Тургеневъ), а о его неудачной любви, 
въ сущности-же даже вовсе не онемъ, такъ какъ весь раз- 
говоръ относится къ характеристикЪ не его, а Машуриной 
съ ея безнадежной любовью, которую она пытается на про- 
щанье (это ихъ послЗднее свидан!е) высказать Неждзнову. 
Всего удачнзе, конечно, тотъ погребальный звонъ надъ 
цзлымъ течен1емъ, который слышится г. Ив. Иванову въ 
робкой жалоб» бЪздной Машуриной. 
`А Отношеше г. Ив. Иванова къ Писареву, пр!емы расправы 
надъ нимъ всего яснЪзе въ части статьи, посвященной лич- 
ности Писарева '). Завимается-же онъ этой личностью на 
томъ основан, что *) „всякое направлене мысли нераз- 
рывно связано съ нравственной личностью человЪка и 
именно крайне отрицательное, нигилистическое, какъ наи- 
болЪе простое, почти схематическое, обусловливается непо- 
средственной исторей души. Этотъ законъ (7) имЪеть въ 
высшей степени важное общее культурное значене, онъ 


1) Стр. 623 и слвдующя. 
+) Стр. 622. 


270 
раскроется передъ нами въ личности даровит&Йшаго пропо- 
вЪздника русскихъ новыхь словъ“. 

„Мы только что сказали—1исторзя души, — спохватывается 
г. Ив. Ивановъ-—и готовы взять назадъ это выражен!е: такъ 
мало оно подходитъ къ характеристикЪ Писарева“. Истор!и 
души у него не было, а дальше окажется, какъ увидимъ, 
что не было въ сущности и собственной души, такъ какъ 
онъ былъ загипнотизированъ и черезъ него проявлялась 
лишь душа Благосвзтлова. ТЪмъ не мензе г. Ив. Ивановъ 
р» шается попробовать. 

Писаревъ дворянскаго происхожден1я, его предки были 
помзщиками и владзли крЗпоствыми. Больше о нихъ ничего 
неизв стно, но по теори г. Ив. Иванова, „кое-каве отго- 
лоски наслздетвенности оть цЪлаго ряда поколВн! подоб- 
наго склада не могли не перейти въ потомство, и будупй 
разрушитель явилея на свЪтъ со всЪми задатками малень- 
каго балованнаго паразита“. Вотъ тебЪ и разъ! Вздь въ 
дурную сторону предки Писарева ровнехонько ничЁмъ не 
отличались отъ другихъ дворянскихъ родовъ, слВд., если, 
по болЪе чЪмъ сомнительнымъ, но признаваемымъ г. Ив. 
Ивановымъ законамъ наслздственности, Писаревъ не могъ 
не явиться на свЪть мелкимъ %) паразитомъ, то не могутъ 
не являться ими всЪ друге потомки дворянскихъ родовъ- 
Приговоръ столь „безоглядно прямолинейный“, такъ „по- 
лярно“ противорЗчашЙ „нагляднымъ фактамъ дЪйствитель- 
ности“, что подписаться подъ нимъ усумнилась бы сама 
Машурина. 

Мы просимъ извинен1я у читателя, мы допустили на 
минуту, что г. Ив. Иванова можно заподозрить въ „чистой 
мысли“, или въ „логическомъ процессЪ“. Но онъ въ этихъ 
вещахъ совершенно неповиненъ и считаеть ихъ злВйшими 
врагами „средняго, умЗреннаго образа мыслей“. 

Въ азартЪ своей умренности онъ послзшилъ выругать 
Писарева въ первый же моменть его появлен!я на свЪтъ, 


3) Слово „маленьюй“ относится, конечно, не къ разм рамъ новорож- 
деннаго Писарева, а къ будущимъ свойствамъ его личности. ВФдь раз- 
мф$ры новорожденныхъ дЪтей одинаковы во всВхъ сословяхъ, и также 
точно во всхъ сосломяхъ дЪти, пока они совсЪмЪъ „маленьк! ЯД“, не 
могуть не быть „паразитами“,.т. е. существами, живущими на счетъ дру- 
гяхъ организмовъ. 
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а если при этомъ выругалъ невзначай всЪхъ потомствен- 
ныхъ дворянъ, такъ только потому, что ругаться просто, 
безъ затвиливаго фразерства, онъ считаетъ ниже своего 
достоинства. 

„рлаговоспитанному юному джентльмену,—продолжаетъ 
г. Ив. Ивановъ,—пресвчены были всямя сношен!я съ крЪ- 
постнымъ народомъ: эта исключительность остается у буду- 
щаго радикальнаго публициста на всю жизнь. Въ самыхъ 
отважныхъ полетахъ его мыель никогда не зацпится за 
плебейское сослове и будетъ парить въ высшихъ областяхъ 
просвзщенной публики“. Опять можно лишь руками разве- 
сти передъ полярностью борьбы, — мы уже не скажемъ: 
„чистой мысли“—но чистой злости г. Ив. Иванова, съ фак- 
томъ дЪйствительности. Онъ и въ дальнзйшемъ своемъ 
издЪвательствЪ надъ Писаревымъ (во всей стать нЪтъ ни 
одной страницы, написанной безъ ужимки, долженствующей 
изображать ирон!ю) будеть утверждать, что „вопросъ о 
народЪз“ былъ совершенно чуждъ интересамъ Писарева въ 
такое время, когда онъ „создавалъ пари даже среди при- 
рожденныхъ обломовцевъ“ и вызвалъ столько горячихъ 
страницъ у Добролюбова. } 

Что Писаревъ не зналъ народа, какъ не зналъ его и 
Добролюбовъ, какъ не знали и спещалисты по разсужде- 
мямъ о народной душ и красотЪ: славянофилы и почвен- 
ники—это взрно. Писатели шестидесятыхъ годовъ, идеали- 
зировавше народъ, до такой степени не знали его, что даже 
не зам чали еще своего незнан!я. Они были убЪждены, что 
народъ — это хоропий человЪкъ, и писали его характери- 
стики, соображаясь со своимъ представленемъ о хорошемъ 
челов к%. Такихъ художественныхь наблюдев!й надъ под- 
линнымъ крестьяниномъ, правда которыхъ съ повелитель- 
ной силой втзсонилась бы въ головы читателей, какъ это 
случилось во второй половинЪ 70-хъ годовъ съ очерками 
Гл. Успенскаго, тогда еще не было. Появлявияся повзсти 
изъ народнаго быта не могли поколебать убЪжденя, что 
взрныя наблюден1я надъ крестьянами должны подтвер- 
ждать, — не могутъ не подтверждать имфющагося предста- 
влешя. Не это ли убЪждене слышится въ приговорЪ Добро- 
любова надъ „Горькой Судьбиной“ Писемскаго? Ана! 
Яковлевъ представляется ему „клеветой на русскую натуру“, 
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потому что поступаетъ не такъ, какъ поступилъ бы хоропий 
человЪ къ, живп!И въ воображени Добролюбова. Если Ана- 
Н|Й—типъ, а не малодушное исключен1е, если онъ точно 
сильная натура, „онъ гнЪвъ свой долженъ обратить прямо 
на причину своего несчастья, либо совсЪмъ преодолЪть 
себя по соображеню, что тутъ никто не виноватъ“ *).` 

Жгучая потребность провЗрки наступила лишь поздние, 
вмзств съ первыми проблесками знан1я, и она совершилась 
ЦЪлой массой безымянныхъ, добывавшихся чуть не цвною 
жизни, но оставшихся незаписанными наблюденй. Мы не 
хотимъ сказать, что по этой провЪркЪ народъ не оказался 
„хорошимъ человзкомъ“. О нЪтъЪ! Иванъ Ермоловичъ хоро: 
пий человзкъ, но онъ не тотъ человЪкЪъ, за котораго, какт 
за друга, готовъ быль ручаться Добролюбовъ, не тотъ чело- 
възкъ, который не могь поступать иначе, чВмъ поступилъ 
бы на его мЪетЪ самъ Добролюбовъ. 

Добролюбовъ возлагалъ вс свой надежды на поступки 
народа, каковъ онъ есть въ данный моментъ. Поэтому у него 
не могло не быть потребности создавать себ подробныя 
характеристики народа. У Писарева этой потребности не 
было и быть не могло. Ему было достаточно знать, что упор- 
ный, энергичный руссыйЙ народъ принадлежить къ даровн- 
тъзишей въ м!рЪ кавказской расЪ и можеть достигнуть выс- 
шихъь предзловъ развитя, а слЗдовательно, и силы и счяа- 
стья. 

Онъ замФниялъ знан!е вВрою никакъ не меньше Добро- 
любова, только въ другой области. ВмЗсто данныхъ качествъ 
народа, онъ идеализировалъ самостоятельную силу мысли, 
воспитанной и укрзпленной научнымъ знашемъ и взрилъ 
въ ея способность, —переродивъ, превративъ въ мыслящихъ 
людей чуть ли не всю поголовво молодежь образованныхъ 
классовъ, проникнуть черезъ нее въ народъ и стать пер- 
вичнымъ самостоятельнымъ двигателемъ народнаго возро- 
жденя. | 

Итакъ, характеристики народа Писаревъ не дЪлалъ, но 
кто же это „голодные и раздЪтые“, вопросъ о которыхъ онъ 
сдЪлалъ центромъ своей литературной дЗятельности, какъ 
не то же „простонародье“, благо котораго занимало и Добро- 





:) „Лучь свзта въ темномъ царствЬ“. Т. Ш. (изд. У-е), стр. 457—458. 
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любова? ` Г. Ив. Ивановъ вправ%, конечно, находить, что 
Писаревъ говоритъ объ этомъ вопрос не золотыя, не сред- 
ня,—словомъ, непрятныя ему вещи. Но сказать, что мысль 
Писарева „никогда не зацЪплялась за плебейск1И классъ“, 
что вопросъ о немъ его не интересовалъ, — это даже не 
борьба съ фактомъ дЪйствительности, а просто утверждене 
противоположнаго тому, что было. Мы не намЪрены сл%- 
дить за всЪъми столкновеншями г. Ив. Иванова съ фактами 
дъйствительности, — они безчисленны,—и будемъ отм%чать 
лишь наиболзе затЪйливня. 

„БлагосвЪзтлова,—сообщаетъ намъ г. Ив. Ивановъ,—ел%- 
дуетъ признать вдохновителемъ и первоисточникомъ ниги- 
лизма, насколько это направлее выразилось въ публици- 
стикЪ шестидесятыхъ годовъ. Особенно Пигаревъ по своимъ 
идеямъ и общему умственному развит!ю находится въ тЪс- 
нзйшей зависимости оть БлагосвЪтлова: можно сказать, -- 
онъ созданъ или, по крайней мЪрЪ, перерожденъ,—редак- 
торомъ „Русскаго Слова“, имъ направленъ и богато снаб- 
женъ самымъ эффектнымъ и съ ногь сшибательнымъ ору- 
яЧемъ разрушев1я ')... БлагосвЪтловъ подчинилъ его своей 
волз и своему уму съ первой же встрВчи, и мать Писарева 
въ письмЪ къ Некрасову заявляла, что ея сынъ вид®лъ въ 
БлагосвЪтловВ своего друга, учителя и руководителя,— ему 
онъ обязанъ своимъ развитемъ и въ его совЪтахъ онъ 
нуждался и позже. Это значить, —Писаревъ превратился въ 
точный и покорный отголосокъ БлагосвЪтловскихь взгля- 
довъ. Овечья °) природа критика не исчезла безслЪдно и 
послз кризиса: произошла только смВна авторитетовъ, и 
новый авторитетъ налегъ на природу Писарева, пожалуй, 
еще тяжелЪе, чЪмъ старые“... 


') 632 стр. 

2) Стр. 634. Эта „овечья“ природа Писарева представляетъ образчикъ 
одного изъ остроумнфйшихъ полемическихъ премовъ нашего неторики. 
Въ статьБ „Наша университетская наука“ Писаревъ характеризуетъ два 
разряда учащейся молодежи: прилежныхъ овецъ и лВнивыхъ шаловли- 
выхъ козлицъ. Отдавая предпочтене послзднимт, онъ говоритъ, что 
самъ то принадлежалъ въ гимназ къ разряду овецъ. Сокративъ это въ 
сообщене, что словомъ овца самъ „ПШисаревъ очерчиваетъ свой юношесвй 
образъ‘‘ (стр. 624), г. Ив. Ивановь дразнитъ Нисарева этой овцой на про- 
тяжеши десяти страницъ: „овечья иснхолог!я“, „овечьи свойства“, „овца 
Писаревь‘ и даже просто „вчерашияя овца“... 
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Г. Ив. Ивановъ, кажется, и самъ чувствуетъ, что пов3- 
рить этому не легко и пытается предупредить сомнЗнв!я. 
„Надо помнить,—проситъ онъ читателя,—въ удостовзрен!е 
всЪхъ этихъ фактовъ передъ нами признан1я самого Писа- 
рева, его матери и историческое развите его таланта. Мы, 
дъйствительно, имВемъ дзло съ любопытнымъ психологи- 
ческимъ и культурнымъ фактомъ полной и непосредствен- 
ной идейной зависимости одного изъ самыхъ отважныхъ 
публицистовъ оть внЪшняго учительскаго авторитета“ 1). 

На самомъ дЪлЪ, вмЪсто всВхъ удостовзрен! имЗется 
одно лишь письмо Писарева къ Некрасову, безъ котораго 
никому, конечно, никогда и въ голову не пришло бы гово- 
рить о руководительствЪ БлагосвЪтлова по отношен!ю къ 
Писареву. Письмо это написано въ отвзтъ на слВдующее 
печатное обращене Антоновича къ Благосвзтлову: „Много 
чести для васъ, если вы ихъ (гг. Писарева и Зайцева) на- 
зываете своими сотрудниками; гораздо точнзе назвать васъ 
ихнимъ прихвостнемъ, или, лучше, челов комъ, загребаю- 
щимъ жаръ ихними руками“. Нечего и говорить, что такое 
оскорблене БлагосвЪтлова посредствомъ принижен!я его 
передъ его сотрудниками должно было вызвать Писарева 
на отпоръ, на защиту оскорбленнаго товарища по журналу. 
И онъ выполнилъ этотъ долгъ, не разсчитывая неизбЪжныхъ 
послздетый, не торгуясь съ собственнымъ самолюЙемъ, 
пересаливая, соотв тственно нанесенному оскорблен1ю, въ 
превознесен!и надъ собою БлагосвЪтлова. Не прихвостнемъ, 
а другомъ, учителемъ и руководителемъ былъ для него 
БлагосвЪтловъ, въ совЪзтахъ котораго онъ и до сихъ поръ 
‘нуждается. Чтобы показать, до какой степени нуждался онъ 
въ этихъ совЪтахъ въ первый годъ своего сотрудничества 
въ „Русекомъ СловЪ“, разсказывается, что, пожелавъ „помз- 
стить куда-нибудь переводъ ХТ пВсни Мессады, сдВланный 
лътомъ 1860 г., онъ отнесъ рукопись въ редакцию „Стран- 
ника“ и передалъ ее г. В. Головину“. 

Въ той же статьЪ ?) Антоновичъ распространяется о хо- 
лопствЪ БлагосвЪтлова передъ издателемъ „Русскаго Слова“, 
графомъ Кушелевымъ-Безбородко. Писаревъ и туть соли- 
даризируется съ Благосв тловымъ, защищая коллективную 

Г) Стр. 654. 

2) „Современникъ“ 1865 г., февраль. „Глуповцы въ Русскомъ Слов“. 
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честь журнала. Холопства не было и т8ни, но если бы 
обвинен!е было справедливо, оно падаль бы и на него са- 
мого. „Оозорить БлагосвЪтлова и въ то же время выгора- 
живать Писарева—невозможно: или оба они—честные люди 
или оба—негодяи. Такое глубокое убЪжден1е моего сына“, 
говорится въ заключен!е письма. Письмо подписано матерью 
Писарева, но Некрасову было объяснено, почему не могъ 
подписать его самъ авторъ, да и по содержаншю письма 
очевидно, что написать его могъ только самъ Писаревъ, а 
никакъ не его мать. 

Таково единственное основан!е „любопытнаго психологи- 
ческаго и культурнаго факта“, внушеннаго г. Ив. Иванову 
его политическимъ азартомъ. Всякому свободному отъ та- 
кого азарта читателю письмо говоритъ гораздо больше въ 
пользу характера Писарева, чзмъ противъ его умственной 
самостоятельности. 

Много полемическаго наслажден1я извлекъ г. Ив. Ива- 
новъ и изъ сообщен!я Писарева о своей попыткз помЗстить 
въ „Странник“ переводъ ХГ пзени Месаады. 

„Въ эпрзлз 1861 г. Писаревъ искалъ сотрудничества въ 
журналЪ „Странникъ“,—говоритъ г. Ив. Ивановъ. „Онъ ду: 
малъ начать свою карьеру въ „СтранникЪ“, повторяетъ онъ 
черезъ нвсколько страницъ, но судьбЪ угодно было стол- 
кнуть его съ личностью безусловно сильной и авторитетной 
(т.-е. съ Благосвзтловымъ) — и этимъ безповоротно рашить 
вопросъ о ваправлениг легкомысленнаго библ1ографа“ ). 

Въ самомъ-то дзлЪ въ апр3л3 1861 г. карьера Писарева 
была уже начата, съ Благосвзтловымъ онъ былъ знакомъ 
и уже нЪсколько мЗсяцевъ какъ состоялъ постояннымъ оо- 
трудникомъ „Русскаго Слова“, какъ это хорошо извЪстно и 
г. Ив. Иванову изъ той самой 162-й стр. статьи „Посмо- 
тримъ“, на которую онъ неоднократно ссылается. Не карьеры 
и не сотрудничества, а только помфщен!я давно сдЗланнаго 
но ненужнаго „Русскому Слову“ перевода, искалъ Писаревъ 
въ „СтранникЪ“. БлагосвЪтловъ доказалъ ему, что обязан- 
ности честнаго литератора несовмВстимы съ помЪщенемъ 
въ чужихъ по направлен!ю издатяхъ хотя бы и безразлич- 
ныхъ переводовъ, и Писаревь выражаеть ему за это свою 


1) Стр. 632. 
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благодарность. Но сообщи г. Ив. Ивановъ этотъ „совоБмъ 
даже нелиберальный фактъ“ изъ жизни Писарева въ его 
настоящемъ вид, куда же излилъ бы онъ то благородное 
негодован!е, которымъ дышеть слздующая тирада: 

„Юго идеи нисколько не сходились съ направленшемъ 
„Странника“. Слздовательно, одво изъ двухъ, — или моло- 
дой писатель ни въ грошъ не ставилъ своихъ идей, или 
не понималъ ихъ общаго смысла и представлялъ изъ себя 
сладкогласный кимвалъ звучаний... такъ относиться можно 
къ наскоро заиметвованнымъ чужимъ мыслямъ, лично непро- 
думаннымъ и въ сущности нравственно безразличнымъ“ 1). 

Антоновичъ не замедлилъ, конечно, воспользоваться не- 
разсчетливой горячностью Писарева въ защит® Благосвзт- 
лова и прозвалъ его „цвЪткомъ въ саду реализма, посажен- 
нымъ и взрощеннымъ г. БлагосвЪ тловымъ“, но онъ не за- 
хотзлъ отказаться оть раньше задуманной шутки ?) о клю- 
ч%, полученномъ Писаревымъ въ лиц Базарова, къ меха- 
ническому рьшеню всЪхъ вопросовъ, и увзрялъ, что въ 
саду БлагосвЪтлова Писаревъ взращивался до появлен!я ро- 
мана Тургенева, а затВмъ превратился въ ученика Базарова. 

Г. Ив. Ивановъ присваиваетъ себЪ обЪ шутки г. Антоно- 
вича и серьезно вЪщаеть ихь своими словами съ высоты 
истории. 

Онъ даже видить нзкоторое признан!е со стороны само- 
го обвиняемаго въ томъ обстоятельств, что „Писаревъ про- 
странно возражалъ противъ своей идейной зависимости отъ 
Базарова, но на счетъ. механизма умолчалъ“. 

Приведемъ еще одинъ примЪръ зависимости г. Ив. Ива- 
нова и на этоть разъ зависимости именно механической. 

Въ статьЪ „НерЪшенный вопросъ“, напечатанной въ но- 
вомъ собран!и сочинен!й подъ заглавемъ „Реалисты“, Пи- 
саревъ дЪлаетъ характеристику Рахметова, въ которой по- 


') Стр. 638. 

2) Что въ „СовременникЪ“ вовсе не были такого низкаго мнЪшя о 
Писарев, какъ можеть казаться изъ полемики, показываетъь самый по- 
водъ къ письму въ защиту Благосвзтлова, показываетъ и то обстоятель- 
ство, что еще при Чернышевскомъ приглашали сотрудничать въ „Совре- 
менникЪ“, а потомъ, какъ только разошелся съ нимъ Благосвзтловъ, Не- 
красовъ пригласилъ его писать въ „ЛучЪ“, а потомъ вь„Отечественныхъ 
Запискахь“. 
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падается, между прочимъ, такая фраза: „Рахметовъ можеть 
обходиться безъ того, что называется личнымъ счастьемъ, 
ему н%®ть надобности освЪжать свои силы любовью женщи- 
ны или хорошей музыкой... У него есть только одна сла- 
бость: хорошая сигара, безъ которой онъ не можетъ вполнЪ 
усизшно размышлять“ !). Но въ сентябрЪ 1864 г., когда 
печаталось въ „Русскомъ СловЪ“ начало статьи, какъ имя 
Рахметова, такъ и заглав!е романа, въ которомъ онъ по- 
является, отовсюду вычеркивались и зам нялись какимъ- 
нибудь псевдонимомъ, „Никитушкой Ломовымъ“, напр.. Пи- 
саревъ объ этомъ, очевидно, не зналъ, а цензору или самой 
редакци вздумалось имя Рахметова, гдЪ оно встр%чалось 
въ рукописи, замВнять словами реалисть и человтенъ вполнль 
реальный. Такимъ образомъ, характеристика личности Рах- 
метова превратилась въ характеристику реалиста вообще, 
но сигара осталась въ цзлости. Получилась вошющая не- 
лъпость! Сигара получила какое-то общее догматическое 
значен!е. „Сигара превращена въ единственную слабость, 
возможную или позволительную для веЪхъ резлистовъ“, го- 
воритъ самъ Писаревъ, объясняя впосл®детв!и происхожде- 
не этой нелЗпости, въ которой онъ-то лично былъ вино- 
вать лишь ТВмъ, что, сидя въ кр$зпости, не могъ участво- 
вать въ редактировав!и своихъ статей и просматривать кор- 
ректуры. Но разъяснить эту нелЪпость ему удалось лишь 
черезъь годъ въ стать „Посмотримъ“, напечатанной при 
сравнительно-льготныхъ услов1яхъ. Т№мъ временемъ г. Ан- 
тоновичъ, конечно, воспользовался сигарой и обвинилъ въ 
непроходимой глупости Писаревскаго „вполнЪ реальнаго 
челов ка“, предпочитающаго эту сигару Шекспировскимъ 
драмамъ, женской любви и проч. Онъ догадался, что р%чь 
идетъ о РахметовЪ, но уличалъ Писарева въ томъ, что тоть 
возводить въ принципъ случайное свойство Никитушки 
Ломова и навязываетъ его всЪмъ реалистамъ. Антоновичъ 
имзлъ, конечно, право наслаждаться посланной ему судь 
бой сигарой, пока она не была отнята у него объясненемъ 
Писарева. Но въ первомъ же сдзланномъ еще при жизни 
автора собран1и сочинени Писарева статья, въ которой, 
кромЪ сигары, было много и другихъ цензурныхъ искаже- 


Реалисты, стр. 6. 7. 
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н1й, была возстановлена по рукописи, и съ тзхъ поръ подъ 
заглавемъ „Реалисты“ печатается въ этомъ исправленномъ 
видЪ. Въ издан!и Павленкова, по которому дзлаетъ цитаты 
г. Ив. Ивановъ, „вполнЪ реальнаго человЪка“ съ его сига- 
рой можно найти только въ стать „Посмотримъ“, гдЪ онъ 
фигурируетъ въ качеств „вошющей нелЗпости“, происхож- 
деве которой изъ независящихъ оть автора обстоятельствъ 
разъясняется самымъ убЪдительнымъ образомъ '). 

Т%мъ не мензе, г. Ив. Ивановъ находитъ и цитируетъ 
въ качеств „краснорзчивыхъ упражнен!“ Писарева „въ 
стоическомъ направлен!и“ фразу о вполн реальномъ чело- 
вЪкЪ, у котораго можетъ быть только одна слабость, сига- 
ра, безъ которой онъ не можетъ усп®шно размышлять °). 

Предположить, что фраза взята г. Ив. Ивановымъ именно 
изъ „ПЦосмотримъ“, именно изъ разъясненй Писарева о 
случайности ея происхожденя, мы не рьшаемся даже отно- 
сительно г. Ив. Иванова. Мы думземъ, что онъ списалъ ее 
съ цитаты г. Антоновича. Это подтверждается и тёмъ об- 
стоятельствомъ, что сигара вызываетъ у г. Ив. Иванова ту 
же ироню: „Именно таково свойство Рахметова, значитъ, 
безъ него нельзя представить настоящаго мыслящаго чело- 
вЪка“, какой наслаждался въ свое время и г. Антоновичъ. 

Статью „Посмотримъ“ г. Ив. Ивановъ, несомнзнно, чи- 
талъ; объяснен!е Писарева ему извЪетно, но онъ, очевидно, 
рзшилъ не принимать оть осужденнаго никакихъ оправда- 
н1, подобно тому офицеру, который говорилъ, что если 
бы его назначили судьей Дрейфуса, онъ прежде всего зат- 
кнулъ бы себЪ уши, изъ уважен!я къ авторитету генераловъ. 

И если бы еще непреклонность г. Ив. Иванова по отно- 
шеню къ Писареву можно было объяснить такимъ же ува- 
женемъ къ его противнику! Но нзтъ! Уши онъ затыкаетъ, 
а уваженя къ Антоновичу не проявляетъ и т%ни. 

Покончивъ въ общихъ чертахъ съ Писаревымъ и перей- 
дя къ его „врагу“, онъ третируетъ этого ‘послдняго съ 
такимъ же изысканнымъ презрЪемъ, какъ и самого Писа- 
рева. Единственное смягчающее вину обстоятельство онъ 
находить для Антоновича лишь въ томъ, что „Антоновича 


1) Стр. 194—5, т. У Сочин. Писарева. 
2) Стр. 647. Исторля русской критики. 


быстро забыли его же читатели... Врядъ ли кто когда-либо 
р&шится издать сочинен!я Антоновича, а Писаревъ числит- 
ся едва ли не среди обязательныхь, въ извЪстномъ смыслЪ, 
классическихъ авторовъ“. Поэтому именно Писаревъ „подле- 
жить строгому и всестороннему суду“, а Антоновича можно 
и отпустить 1). 

Невысокаго, повидимому, мн%№н!я г. Ив. Ивановъ ио 
безпристрасти Антоновича. Разсказывая о его полемикз съ 
Писаревымъ, онъ говорить, что Антонович „постарался 
доканать врага всяческими средствами. На сцену выступилъ 
уже вообще Цисаревъ, какъ человЪ къ, и его сильнзйпий 
авторитетъ——БлагосвЪтловъ. Его признан!я на счетъ рання- 
го невЪжества и неразвитя, письмо его матери объ его за- 
висимости оть поученй и руководства БлагосвЪтлова—все 
пущено въ ходъ съ самыми откровенными поясненями и 
толковатями“. Все это, правда, пущено въ ходъ и г. Ив. 
Ивановымъ въ его статьз, посвященной Писареву, но, тъмъ 
не менЪе, со стороны Антоновича, это признается старан1емъ 
„доканать врага всякими средствами“ 3). 

Всяческими средствами старается г. Ив. Ивановъ дока- 
нать врага также и тогда, когда притворяется излагающимъ 
его взгляды. 

Одни изъ этихъ средствъ таковы, что защитой противъ 
нихъ можеть служить Писареву лишь полное собране его 
сочинений, друге допускаютъ боле краткШ отвЪтъ, но всЪ 
направлены къ одной цъзли: возбудить сильнзйшее отвра- 
щене къ Писареву въ каждомъ, кто его не читалъ или забылъ. 
Вотъ характеристика отношеня къ Б$Ълинскому и Добро- 
любову, какъ КЪ ЛЮДЯМЪ „всю Жизнь искавщимъ истины“. 
„Жалюе люди!“ — восклицаетъ отъ имени ихъ „молодыхъ 
наслздниковъ“ г. Ив. Ивановъ. „—Д%Ъло такъ просто, и еще 
проще долженъ быть напгь приговоръ надъ несчастными 
Гамлетами русской публицистики. БЪлинскИ — все его не- 
счасте въ томъ, что онъ былъ настоящимъ жрецомъ искус- 
ства... Если бы вы знали, что такое этоть культъ, вообще 
эстетичесый принципъ! Ничто иное, какъ „раздражитель- 
ная чувственность“, „игЦайо зр1та1 $“, возведенная въ перлъ 





1) Стр. 680. 
3) Стр. 676. 
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создан!я“, „стариковская похотливость“, „гаденьк!й безсиль- 
ный разврать“ 1). И такой-то принципъ воодушевляеть всЪ 
двзнадцать томовъ сочинений БЪлинскаго: какое ужъ тутъь 
„значене его въ литературВ и обществ!“ Если на эту тему 
новый мысляпий человВкъ считаеть нужнымъ написать н*з- 
сколько страницъ, — онъ дЪлаетъ это крайне неум3Ъло, въ 
видимое противор че со своими основными воззр® н1ями. Оче- 
видно, ему просто неловко и боязно сразу произнести прямой 
смертный приговоръ надъ несомнЪнно благородн®йшимъ 
человзкомъ и сильнымъ свободнымъ писателемъ“ °). 

Ловюмй премъ! Чтобы убЪздиться въ томъ. что это ложь. 
нужно перечитать вс сочинен!я Писарева. ВЪдь въ ковыч- 
ки взять только рядъ словечекъ, безъ обозначеня, откуда 
они взяты; все остальное г. Ив. Ивановъ говорить оть се- 
бя. Это результать изучен1я произведен „новаго мысля- 
щаго человЗка“. Но впечатлВ ве произведено. „Стариковская 
похотливость“, „гаденьюЙ развратъ“, въ связи съ именемъ 
Б%линскаго!—н%тъ того грамотнаго русскаго человЪка, въ 
которомъ такое сопоставлен!е не вызвало бы дрожи отвра- 
щен1я. 

„Подобная истор!я и съ Добролюбовымъ“,—продолжаеть 
и г. Ив. Ивановъ. Приведя затВмъ заявлене Писарева о 
его расхожден!и съ Добролюбовымъ, г. И. Ивановъ спраши- 
ваетъ себя: „Въ самомъ дЪлЪ, что общаго между людьми, 
изъ которыхъ одинъ чувство художества признаеть источ- 
никомъ нравственнаго возмущен1я противъ беззаконной 
дЪйствительности, а другому это именно чувство кажется 
противоестественнымъ и матерью лжи?“ — „Поэтъ на то и поэтъ, 
чтобы замазывать дЪйствительность фантастическимъ коло- 
ритомъ или, говоря проще, привирать“. Вотъ эстетика но- 
выхъ критиковъ: можеть ли она родственно примыкать къ 
мн®нНю Добролюбова! Конечно, и Писаревъ правъ въ своемъ 
отреченйи отъ горячихъ чувствъь по отношен!ю къ Добро- 
любову“ 3). Въ текстЪ, какъ видите, говорится объ отноше- 
ни Писарева къ Добролюбову, въ текстВ имя Зайцева еще 
ни разу не упомянуто, но къ взятой въ ковычки фразЪ 





1) НигдЪ и никогда такими словами „эстетическаго принципа“ вообще 
Пиесаревъ не опредфлялъ. 

*) Стр: 615. 

3) Стр. 617. 
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„чоэтъ на то и поэтъ, чтобы... привирать“ сдВлана подстроч- 
ная ссылка на статью Зайцева: „Взбаламученный рома- 
нистъ“. Надо еще провЗрить, въ какомъ смыслЪ говорить 
это Зайцевъ, но что Писаревъ-то никогла ничего подобнаго 
не говорилъ и много разъ говорилъ совершенно обратное 1), 
это несомнЪнно. Но фраза вклеена, и въ своемъ дальнЪ®й- 
шемъ доканыван!и врага г. Ив. Ивановъ получаеть возмож- 
ность ссылаться на нее, какъ на опредзлен!е сущности 
поэта Писаревской критикой и удивляться его похваламъ 
Гейне. „Какъ это возможно? ВЪдь мы слышали,—поэтъ обя- 
зательно лжетъь и привираетъ“...! 2). 

Приведемъ еще одинъ примзръ. Перечисливъ съ милой 
шутливостью враговъ, съ которыми воюетъ Писаревъ, г. Ив. 
Ивановъ говоритъ: „Дальше слВдуютъ цзлыя науки, во 
главЪ ихъ истор!я, потому что „стыдно и предосудительно 
уходить мыслью въ мертвое прошедшее“... 3). На этотъ разъ 
взятая въ ковычки фраза принадлежитъ, дЪйствительно, 
Писареву, и тёмъ не менЪе, приведенная въ качеств миз- 
ня Писарева объ истори, она предеставляеть лишь одно 
ИЗЪ „всяческихь средствъ“, такъ какъ относится-то она 
вовсе не къ истори, а къ романамъ Вальтеръ-Скотта и Ку- 
пера. Эти писатели очень даровиты, говорить Писаревъ, 
„ихъ произведен1я читаются съ удовольств1емъ и создаютъ 
цвлыя колы подражателей. А что выносить читатель изъ 
этихъ романовъ? Ничего, ни одной новой идеи. Рядъ кар- 
тинъ и арабесковъ. То же самое, что ребенокъ изъ волшеб- 
ной сказки. Въ наше время, когда надо смотрЪть въ оба 
глаза и работать обЪими руками, стыдно и предосудительно 
уходить мыслью въ мертвое прошедшее“ *). | 

Въ той же статьЪ, изъ которой выхвачена послздняя 
фраза, Писаревъ выражаетъь также и свой основной взглядъ 
на исторю, тотъ взглядъ, на которомъ онъ настаиваетъ, который 
повторяетъ и развиваетъ тоже и въ другихъ статьяхъ. „Ни фи- 
з1ологя, ни анатомя—-говоритъ Писаревъ,—„не даютъ намъ 
никакого понятя о томъ, какъ человЪкъ устраиваеть свою 
жизнь и какъ онъ постепенно подчиняеть себ силы природы 


1) Ср.. напр., 99 стр. „Реалистовь“. 
") Стр. 620. Иет. Р. К. 

*) Стр. 647. 

‘, „Реалиеты“, стр. 119. 
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силой своего ума. Оба, эти вопроса имЪютъ для насъ капиталь- 
ную важность; но тЪ отрасли знан1я, отъ которыхъ мы должны 
ожидать себЪ на нихъ отвЪта,—истор!я и статистика, — до 
сихъ поръ еще не достигли научной твердости и опредЪ- 
ленности. Истор1я до сихъ поръ не что иное, какъ огром- 
ный арсеналъ, изъ котораго каждая литературная парт!я 
выбираетъ себ годные аргументы для поражен!я своихъ 
противниковъ“ ‘). Въ прекрасной статьЪ: „Историческя идеи 
Огюста Конта“ онъ на самомъ Конт№ показываетъ, какъ и 
для этого предполагаемаго основателя соцолог1и исторя 
служить арсеналомъ, изъ котораго онъ черпаетъ аргументы 
для обоснован1я своего ромуог зригМле|. Въ этомъ пунктЪ 
взгляды Писарева совпадаютъ съ т8ми посылками, изъ ко- 
торыхъ г. МихайловсюиЙ выводить необходимость „субъек- 
тивнаго метода“. Писаревъ дЪлаеть изъ нихъ лишь тотъ 
выводъ, что истор1ей могуть съ пользой заниматься люди, 
уже развивиеся; для преподаваня же въ учебныхъ заве- 
деняхъ съ цзлью образован1я молодыхъ умовъ она не при- 
годна. Изъ самаго лучшаго курса истори! таще умы ничего 
не вынесуть, кром простого перечислен1я непонятныхъ со- 
быти. „ВЪдь исторя не наука, —твердить Писаревъ; это— 
приложеше воЪхь наличныхъ знан! и всего наличнаго ума 
челов ка къ пониманю прошедшей жизни“. Для того, что- 
бы гимназисту, краснорзчиво изложившему по учебнику 
истор!ю Гракховъ, стало понятно, почему Тиберю вдругъ 
вздумалось осчастливить б%дныхь и отчего именно землею, 
а не деньгами, и откуда взялись эти б%Ъдные, и отчего се- 
нату было выгодно, чтобы они оставались бЪдными и проч.— 
чтобы понять все ®то, гимназисту нужна такая степень раз- 
вия и такая масса знан!й, какя рЪдко совмЪщаются въ 
надлежащей полнотЪ въ почтенной голов профессора 
истори. Краснорвче же безъ пониман1я ведетъ лишь къ 
вялости мысли и къ безсознательному фразерству“ °). 

Но приложене мыслящимъ умомъ взрослаго человЪка 
возможно большаго запаса знан!й къ пониман1ю прошедшей 
жизни людей Писаревь считалъ необходимымъ, причемъ 
твердо втеровалъ ВЪ ТО, ЧТО „естественныя науки дзютъ ту 


1) „Реалисты“, стр. 146. 
*) „Наша университетская наука“, стр. 81, 82. 
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подготовку, при помощи которой онъ... можетъ слЪдить въ 
течен!е всей своей жизни за развитемъ и разработкой раз- 
личныхъ сощальныхъ вопросовъ“. 

Относительно превращен!я въ науку текущей истор!и, 
т.-е. изучешя современныхъ отношен!И между людьми, онъ 
возлагалъ большйя надежды на статистику. 

КромВ вышеуказанныхъ нами героическихъь средствъ 
г. Ив. Ивановъ пользуется въ борьбВ съ Писаревымъ и 
многими другими; но всего не передать, да и не зачЪмъ. 
И такъ ясно, что если это и судъ, то происходить онъ не 
въ области истори, а въ той странЪ, о которой разсказы- 
ваетъ странница 9еклуша въ „ГрозЪ“ Островскаго. „Судьи 
тамъ все неправедные. И не могутъ они, милая дзвушка, 
ни одного дзла разсудить праведно, —такой ужъ имъ пре- 
двлъ положенъ“. Именно предзлъ. Плохо приходится умер- 
шему писателю, если его не взлюбитъ г. Ив. Ивановъ, но 
едва ли не хуже тому покойнику, который заслужить его 
благоволене, какъ это случилось съ Добролюбовымъ. Его 
нзбралъ г. И. Ивановъ въ представители той умЗренности 
и золотой средины, соотв тствующей Лютеру въ реформа- 
ц1онный перюдъ, Вольтеру въ движен!и ХУШ вЪзка, кото- 
рая является „въ полномъ смыслЪ культурной и полити- 
ческой добродЪтелью... во всВ времена глубокихъ преобра- 
зовательныхъ течений“. Объ этомъ мы узнаемъ изъ при- 
ступа къ разгромленю Писарева, но уже въ предыдущихъь 
главахъ, говоря о Добролюбов г. Ив. Ивановъ обдЪлываетъ 
его соотв тствующимъ образомъ и приготовляетъь къ роли 
человЪка средняго образа мыслей. 

Въ чемъ именно заключаются гражданскля заслуги Доб- 
ролюбова, г. Ив. Ивановъ высказываетъь ясно лишь при 
помощи Тургенева, котораго опять-таки, какъ и въ дъль 
съ Писаревымъ, нельзя не признать въ этомъ пособничествЪ 
совершенно неповиннымъ. 

Все то, что г. Ив. Ивановъ говоритъ отъ себя объ общихъ 
взглядахъ Добролюбова, — такъ неопредЪленно, что подъ 
сочиненный имъ „кратый символъ добролюбовской вЗры“, 
можно подставить самые разнородные взгляды. Приведемъ, 
однако, этоть символъ цзликомъ: 

„Во глав стоить плодотворн®ИЙшая, могущественная 
идея всякаго прогрессивнаго движеня въ наукз и въ обще- 
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ственной мысли — понятие факта (курсивъ здЪсь, какъ и 
дальше, г. Ив. Иванова). Добролюбовъ положитъ это поняте 
въ основу всЪхъ своихъ литературныхъ и политическихъ 
разсужден!И и воздвигнеть стройную систему эстетики и 
общественнаго идеализма. Фактъ—это значитъ добросо- 
вЪстно и безкорыстно раскрытая дЪиствительность, отсут- 
стве фантастическихъ мечтательныхъ украшен! жизнен- 
ной правды, вражда къ безпочвенной риторикЪ, праздному 
фантазерству, чисто-религ1озный культъ дюла, положитель- 
ныхъ настоятельнс-потребныхъ задачъ личности и общества. 
Фактъ въ наукВ—значитъ опытное изслздован!е и выводы, 
совершенно свободные оть предвзятыхъ теорй и метафи- 
зическихь внушенШ, фактъ въ общественной дзятель- 
ности— честное, прямое отношен!е къ современности, умФнье 
соразмВрять силы личности съ нуждами общаго блага, 
работать на данной почвЪ, при данныхъ обстоятельствахъ, 
не улетать въ надзвЪздныя сферы и не тВшить себя мнк.ло- 
идеальными призраками среди тупого непониманмя или 
преступнаго равнодупйя къ жестокой правдЪ земли. Воть 
кратюй символъ Добролюбовской вЗры, все остальное только 
выводъ и частности. При талант критика эти частности 
стоять общихъ истинъ: до такой степени блестяще и мощно 
ихъ развит!е! Прежде всего насъ поражаетъ удивительно 
ясная, невозмутимая трезвость взгляда“ *). 

Г. Ив. Иванову кажутся „вполнЪ ясными“ слвдующе 
„выводы“, сдзланные имъ изъ Добролюбовской характери- 
стики обломовцевъ. 

„Долой теор!и: одна чистая неограниченная правда дЪй- 
ствительности! Прочь доктринеровъ, на сцену— практиковъ, 
дъятелей, хотя бы въ самой ограниченной, но жизненной 
области. СлЗдуеть разъ навсегда покончить съ шумомъ и 
блескомъ, оставить несбыточныя надежды по произволу 
передЪзлывать истор!ю“... Намъ, однако, все еще не ясно, 
чего именно хочетъ оть Добролюбова г. Ив. Ивановъ. Пере- 
водъ всего этого на боле конкретный языкъ будеть дан 
намъ оть имени Тургенева, который, разсердившись на 
какихъ-то „лицедЪйствующихь младенцевъ“, желающихъ 
однимъ взмахомъ руки... опрокинуть ветий м!ръ и возсоз- 
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дать новый, отвЪтить этимъ младенцамъ „той же рЗчью, 
какую ониу могли слышать гораздо раньше отъ Добролю- 
бова“ (курсивъ нашъ). Эту рЗчь г. Ив. Ивановъ заимствуетъ 
изъ своей собственной книги о Тургенев. РЪчь такова: 

„Мы вступаемъ въ эпоху только полезныхъ (курсивъ и 
многоточ1е до конца цитаты принадлежать г. Ив. Иванову) 
людей... и это будуть лучше люди... Стремлен!я къ общему 
идеалу безплодны, надо ограничить кругъ дЪЙйств!Й, надо 
выбрать малое спецзальное дЪло въ уровень со способностями 
и наклонностями, хотя бы, напримръ, учить мужика гра-. 
мотв, лЪчить его, и этоть частный идеалъ дастъ жизнь 
общему. „Въ норку, въ норку, молодые люди“! взывалъ Тур- 
геневъ къ самозваннымъ Базаровымъ, залетавшимь подъ 
седьмое небо теор! и плановъ, и на его языкВ это озна- 
чало: „впередъ, молодое поколВ не!“ 1). 

И эта мозаичная р%Ъчь должна выражать взгляды не 
только Тургенева, но и Добролюбова. Въ ней выражено то же 
самое, что уже раньне было сказано въ статьяхъ Добро- 
любова| 

Не характерна она и для Тургенева. Ему знакомо, правда, 
чувство холоднаго отчаян]я человЪка, въ голову котораго 
закралась мысль о „безплодвости стремлен!я къ общему 
идеалу“, закралось сомнЗт!е въ возможности общаго сча-‘ 
стливаго будущаго для человЪ чества. Но для Тургенева эта, 
мысль равносильна мысли „о тщетЪ всякой дЗятельности, 
ставящей себз боле высокую задачу, чВмъ добыване 
насущнаго хлЪба“. 

Люди въ настроени, изображенномъ въ „Довольно“, 
могуть быть глубоко убзждены въ прогрессв медицины 
или педагоги, но „чВмъ заставить ихъ стряхнуть свою 
Нн®Вмую лЪнь, свое унылое недоумЪне, чВмъ привлечь ихъ 
опять на поле битвы...“ Они могутъ, конечно, ради куска 
хлВба или изъ жалости лЪчить голодный тифъ усовершен- 
ствованными способами, но кому же вздумается считать 
это стремлешемъ къ „частному идеалу“?— Конечно, не Тур- 
геневу. 

Мы не читали книги г. Ив. Иванова о ТургеневЪ и не 
знаемъ, какими средствами вынудилъ онъ тамъ всегда 


1) Ивановъ, И. Р. К., страницы 570, 571. 
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умнаго, всегда изящнаго Тургенева произнести этакую р3Зчь. 
Но взятая въ ковычки фраза: „въ норку, въ норку“ намъ 
знакома. Она вырвана изъ слздующихъ словъ Потугина 
въ „ДымЪ“: „Нын®шняя молодежь ошиблась въ разсчетз. 
Она вообразила, что время прежней темной, подземной 
работы прошло, что хорошо было старичкамъ-отцамъ рыться 
на подоб1е кротовъ, а для насъ-де эта роль унизительна, 
мы на открытомъ воздухЪ дЪйствовать будемъ, мы будемъ 
дЪйствовать. Голубчики! и ваши дДЪтки еще д3зйствовать 
не будутъ; а вамъ не угодно ли въ норку, въ норку опять 
по слЪдамъ старичковъ“? 

Говорить это Потугинъ велЪдъ за комическимъ разска- 
зомъ объ огорчети одного молодого человзка, котораго онъ 
въ насмъшку назвалъ идеалистомъ. Относится эта рЪчь 
именно къ слову идезлистъ. Намъ кажется, что въ тонЪ 
этой рзчи слышится упрекъ молодому поколЪн!ю за старич- 
ковъ-идеалистовъ, за тЪхъ поневолВ „лишнихъ людей“, 
которыхъ корили за бездЪйстве и называли обломовцами. 
То же, только другимъ тономъ, говоритъ Потугинъ и своимъ 
разсказомъ о Васьк® Буслаев и валяющейся въ пыли 
мертвой головЪ. Васька ее ногой пихнулъ, а она ему гово- 
ритъ: „и тебЪ то же будетъ“. 

Потугинское предсказане относительно „открытаго воз- 
духа“ сбылось и продолжаетъ сбываться. Но на какомъ же 
языкЪ констатирован!е ошибки въ разсчетВ и неизбЪжности 
возвращен!я въ норку по слЗдамъ старичковъ можетъ озна- 
чать: „впередъ, молодое поколзн1е“? Ужъ никакъ не на 
языкЪ Тургенева, въ словахъ котораго всегда есть смыслъ. 

Тургеневъ для г. Ив. Иванова „всепроникающй, геналь- 
ный художникъ“, а между тЪъмъ г. Ивановъ обращается со 
смысломъ выхваченыхъ у него фразъ такъ же безцеремонно, 
какъ и съ фразами Писарева или Зайцева. Какъ объяснить 
такую всестороннюю безцеремонность? 

Разбирая романъ Станицкаго, герой котораго изучаетъ 
литературу, Писаревъь замЗчаеть, что произведен1я нашей 
классической литературы необходимо переработать въ своемъ 
умЪ, чтобы знать, что пережили и передумали наши пред- 
шественники, такъ какъ безъ этого для насъ во многихъ 
отношен!яхъ останутся непонятными потребности и задачи 
нашей собственной эпохи, но что изучать ихъ, т.е. всма- 
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несъ заранЪе составленнаго приговора въ карманЪ%, тотъ 
скажетъ, что такой похвальный алтестатъ является по отно- 
‘шеню къ Добролюбову СО еОНрАвеДлиЕЬВ обвинительнаго 
приговора Писареву. 

У Тургенева нашлись образы, которыми Добролюбовъ 
смогь воспользоваться для своей р%чи: это Инсаровъ, Елена. 
И вь чемъ же главная мысль статьи: „Когда же придетъ 
настоящ/И день?“, какъ не въ противопоставлен1и Инсарова 
съ его великимъ общимъ дзломъ русскимъ спещалистамъ, 
сидящимъ по норкамъ? Самые умные, лучпие изъ нихт, 
Берсеневъ, Шубинъ, посвящаютъ себя различнымъ музамъ, 
устраняясь отъ общества. „Но что же имъ дзлать тутъ въ 
этомъ обществ3?... Починивать кое-что, отрфзывать и отбра- 
сывать понемножку разныя дрязги общественнаго устрой- 
ства? Да не противно ли у мертвыхъ зубы вырывать и къ 
чему это поведеть? На это способны только герои, въ родЪ 
господь Паншиныхъ и Курнатовскихъ“. 

Героями являются въ Росои лишь люди не размышляю- 
пе, но и ихъ немного. „Гораздо многочисленнВе въ на- 
шемъ образованномъ обществЪ другой разрядъ людей... ко- 
торые путемъ долгихъ сомнзЙ и иска дошли до того 
же единства и ясности идеи, съ какими является передъ 
нами, безъь всякихъ особенныхъ усилй, Инсаровъ“. Эти 
люди знаютъ, что надо дЪзлать, но нЪть въ нихъ силы для 
дъятельчости. Да и русское дЪло—не болгарское. У Инса- 
рова не было никогда ничего общаго съ турками. „Руссвй 
же герой, являющийся обыкновенно изъ образованнаго обще- 
ства, самъ кровно связан’ь съ тёмъ, на что долженъ возста- 
вать. Онъ находится въ такомъ положен!и, въ какомъ быль 
бы, напр., одинъ изъ сыновей турецкаго аги, вздумавпий 
освобождать Болгар1ю отъ турокъ“. Ему пришлось бы от- 
речься отъ всего, что его связывало съ турками, ото всЪхъ 
выгодъ своего положення, 

Такихъ русскихъ людей пока нзтъ. „Не знаемъ, какъ 
развиваются и разовьются новыя поколЪя, но т%, которыя 
мы видимъ теперь дЪйствующими, развивались вовсе не 
такъ, чтобы могли уподобиться Инсарову; на развие каж- 
даго отдзльнаго челов ка имфютъ вмяне не только его 
частныя отношеня, но и вся общественная атмосфера, въ 
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которой суждено ему’ жить. Инзя развиваеть героическя 
тенденщи, другая—мирныя“... 

„Въ ЕленЪ сказалась та смутная тоска по чемъ-то, почти 
безсознательная, но неотразимая потребность новой жизни, 
новыхъ людей, которая охватываетъ теперь все русское об- 
щество, и даже не одно только такъ называемое образо- 
ванное“. 

„Геперь каждый ждетъ, каждый надЪется, и дДЪтТи те- 
перь подростаютъ, напитываясь надеждами и мечтами луч- 
шаго будущаго... Когда придеть ихъ чередъ приняться за 
двло, они уже внесуть въ него ту энергю, послЗдователь- 
ность и гармон!ю сердца и мысли, о которыхъ мы едва 
могли пробрЪсти теоретическое поняще“ 1). 

Статья „Когда же придетъ настояпИй день?“ кажется 
намъ лучшей статьей Добролюбова, всего полнЪе обрисо- 
вывающей самого автора, его настроеше, его неудовлетво- 
ренную потребность въ новыхъ людяхъ и тревожную наде- 
жду на ихъ появлене. Но что именно эта статья и „Лучъ 
свЪта въ темномъ царствЪ“ имЪли наибольшее вляне на 
читателей —на тьхъ выросшихъ „въ атмосфер надеждъ и 
ожидан!И читателей“, для которыхъ статьи имЗли серьезное 
значенте,—это фактъ. 

Г. Ив. Ивановъ благоразумно игнорируеть содержане 
статьи „Когда же придетъь настоящ день?“, упоминая о 
ней лишь по поводу зам чан!я Добролюбова, что обществен- 
ная сторона романа Писемскаго „Тысяча душъ“ насильно 
пригнана къ заранзе сочиненной идез. Г. Ив. Ивановъ воз- 
ражаеть Добролюбову, что романъ „НаканунВ“ тенденц1оз- 
нЪе „Гысячи душъ“ и что на всямй непредубВжденный 
взглядъ въ фигурахъ Елены и Инсарова идея несравненно бо- 
ле придумана, чЪмъ въ герояхъ Писемскаго. Не на вся- 
кй! У г. К. Головина, напр., невозможно предположить оди- 
наковаго предубЪжденя съ Добролюбовымъ, для этого 
слишкомъ различны ихъ убЪжден!я. Между тёмЪъ, г. Голо- 
винъ находить, что Писемскй, выведя въ противовЪсъ Ка- 
линовичу чиновника БЪлавина, тоже сдзлавшаго карьеру 
и сохранившаго при этомъ незапятнанную честность, какъ 
будто хотВлъ сказать читателямъ: можно, и слЗдуеть, оста- 





1) Соч. Добролюбова, т. Ш, изд. пятос, стр. 375—899. 
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ваться вполнЪ хорошимъ челов комъ, не становясь муче- 
никомъ и не жертвуя благами жизни. Для этого, правда, 
нужно много ума и много стойкости, но, вЪдь, тъ только 
люди и годятся на что-нибудь, которые способны разомъ 
вывозить и себя и свои принципы, потому что какая же 
польза для самихъ принциповъ, когда изъ-за нихъ безплод- 
но погибаютъ честные люди?“ !. Такова идея Писемскаго, 
а изъ сопоставлен1я, которое дфлаетъ г. Головинъ, между 
торжествующими, практичными героями Писемскаго и Гон- 
чарова и неудачниками идезлистами: Бельтовымъ, героями 
Тургенева и проч., можно заключить, что также и по его 
мн ню общественная сторона романа „насильственно“ при- 
гнана къ вышеупомянутой идеЪ. Онъ находитъ, и по нашему 
мн®н1ю въ высшей степени справедливо, что превосходство 
героевъ практиковъ надъ остававшимися не у дЪлъЪ идеа- 
листами заключалось не въ ихъ умЪ или стойкости—вздь 
умны и герои Тургенева—и не въ одной практичности или 
энери, а главнымъ образомъ въ томъ, что БЪлавины могли 
„писать очень дЪловыя бумаги, не кривя при этомъ душой, 
но оставаясь равнодушными къ ихъ содержанио“?) (курсивъ 
нашъ). Бельтовымъ же и героямъ Тургенева для дзятель- 
ности не хватало именно того равнодуппя къ ея содержа- 
н!ю, которымъ отличались БЪлавины, Адуевы, Штольцы и 
проч. Г. Головинъ говоритъ о дореформенномъ времени; но 
намъ кажется, что для непрерывной, успЪшной дзятельно- 
сти, связанной съ личнымъ благополуч1емъ, извЗетная сте- 
пепь равнодуппя къ ея содержан!ю необходима у насъ всегда 
и почти на всЪхъ поприщахъ. 

Что Инсаровъ очерченъ слабо, что въ этомъ главный не- 
достатокъ повести, это говоритъ и самъ Добролюбовъ. Онъ 
допускаетъ, что Тургеневъ не могъ (по цензурнымъ усло- 
вямъ) изобразить его дЪятельности, но жалуется на то, что 
изъ повЪсти мы не узнаемъ Инсарова, какъ человЪка, не 
узнаемъ его внутренняго м1ра, не знаемъ, что онъ думаетъ, 
на что чадЗется, какъ смотритъь на жизнь. 

Намъ кажется, наоборотъ, что на палитрЪ Тургенева не 
было красокъ для изображен1я положительнаго героя, о ко- 





1) „Руссый романъ и русское общество“, стр. 102, 
т) 14, стр. 35. 
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торомъ мы узнаемъ изъ дневника Елены, что онъ „весь 
отдался своему ДЪлу, своей мечт%... Кто отдался весь... 
весь... весь... тотъ уже ни за что не отвЪчаетъ. Не я хочу, 
то хочеть“. | 
Анализируя въ статьВ „Гамлеть и Донъ-Кихотъ“ (напе- 
чатанной въ томъ же 1860 г., какь и „НаканунВ“) типъ 
энтузаста, живущаго „внЪ себя, для другихъ... для истреб- 
лен1я зла“, представителя „преданности и жертвы, освЪщен- 
наго комическимъ свЪзтомъ—чтобы гусей не раздразнить“,— . 
Тургеневъ ставить его чрезвычайно высоко. „Когда пере- 
ведутся таке люди, пускай закроется книга истор1и: въ 
ней нечего будетъ читать“. И это вездВ такъ: находятъ 
изобрзтаютъ Донъ-Кихоты (Фурье, напр.,), безъ нихь „не 
надъ чЪмъ было бы размышлять Гамлетамъ“, представляю- 
щимЪ „анализ, прежде всего и эгоизмъ, а потому безв ре“. 
Способность Донъ-Кихотовъ взрить въ достоинство Дуль- 
циней— своего идеала, не разсчитывая послздетви, Турге- 
невъ горячо защищаетъ, какъ великую силу; отрицатель- 
ныхъ сторонъ, неразрывно связанныхъ, по его мн®ню, съ 
положительными чертами такого типа, онъ едва касается, но 
онЪ таковы: „Постоянное стремлен1е къ одной и той же цзли 
придаетъ нЬкоторое однообразе его мыслямъ, односторон- 
ность его уму; онъ мало знаетъ, да ему и не нужно много 
знать: онъ знаетъ, въ чемъ его дЪло, зачЪмъ онъ живеть 
на СВЪЗТЬ, а это—главное знан1е“. Онъ можеть казаться 
„ограниченнымъ, потому что онъ не умЗетъ ни легко со- 
чувствовать, ни легко васлаждаться“. Именно потому, что 
онъ совсзмъ не занять собою, своимъ я, что его мысль со. 
средоточена на его дзлЪ, ему совершенно недоступна „сила 
своеобразнаго и м3ткаго выражен]1я, сила, свойственная 
всякой размышляющей и разрабатывающей себя личности“. 
Воть и вс типичные, неизбЪжные, по мнвю Турге- 
нева, недостатки человЪка, который „отдался весь... весь... 
весь“. Но въ художественномъ образ такого челов3зка, взя- 
таго въ моментъ оездЪйств!я, поставленнаго въ обычныя, буд- 
ничныя условя, эти отрицательныя черты неизбЪжно высту- 
пили бы на первый планъ, потушили бы тоть овЪтъ, которымъ 
озаряеть Инсаровъ его цВль, уменьшили бы наше сочувств!е 
полной энтуз1азма любви Елены къ э!ому свЪту, блеснув- 
шему ей въ личности Инсарова и съ нею слившемуся. А 
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н1е этой личности на просвзщене темнаго царства“ 1). Точно 
р№чь идеть о „просв щен!и“! Въ этомъ самомъ взрующемъ 
изъ произведен! Добролюбова, онъ видитъ приливъ скеп- 
тицизма: „Приливъ захватилъ критика на цзлую длинную 
статью и заставилъ его наговорить вещей, идущихъ въ 
разрЪзъ съ его истинными убзждешями“ °). 

Этоть разрззъ онъ видить въ превознесен1и инстинк- 
тивныхъ стремлен! Катерины надъЪ „азартомъ въ пользу 
идеи“ людей образованныхъ. Въ своемъ настоящемъ м!ро- 
созерцати Добролюбовъ всегда признавалъ, молъ, пользу 
образован1я, а въ статьв „БлагонамЪренность и дзятель- 
ность“ только-что „воздвигъ алтарь убЪжденямъ, принци- 
памъ, сознательному, идейпому подвижпичеству“ и теперь 
разрушаетъ его своимъ восхваленемъ Катерины. Но г. Ив. 
Ивановъ забываетъ, что въ статьз „БлагонамЗренность и 
двятельность“ вслЪдъЪ за изображенемъ челов ка съ истин- 
нымъ живымъ убЪжденемъ, стремящимся выразиться въ 
двйстви, говорится, что среди русскихъ просв щенныхъ 
юношей такой жажды дЪйств1я не существуетъ: „Не найде- 
те ни въ одномъ“. „Въ ЛучЪ свЪта“ противопоставляется 
имъ Катерина, которая, „не нося великихъ идей ни на язы- 
кз, ни въ голов“, вступаеть въ неравную борьбу со зломъ 
самодурства 3) въ силу инстинктивнаго, неотразимаго вле- 
чення къ удовлетвореню своихъ прямыхъ естественныхъ 
требований. 

Въ „БлагонамВренности и дзятельности“ онъ т®мъ же 
служителямъ идеи, останавливающимся передъ препятств!я- 
ми, противопоставляетъь человЪка, не существующаго въ 
Росси, но живущаго въ представлен1и Добролюбова, рус- 
скаго Инсарова, который руководствуется убЪжден1ями, 
знан1ями; но они такъ слились съ его чувствомъ и волею, 
что „присутствуютъ въ немъ постоянно, даже дезсознательно, 
когда онъ вовсе о томъ и не думаетъ. Такое знане, если 
оно относится къ области практической, непремВнно выра“ 
зится въ дъйств!и, и не перестанеть тревожить человзка, 
пока не будетъ удовлетворено. Это своего рода жажда, не- 


1) Стр. 583. 
2) Стр. 584. 
3) Па. Стр. 473—473. 
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заглушаемая, неотлагаемая. Когда я мучусь жаждой въ 
безводной равнинЪ и вдругь вижу ручеекъ, то я брошусь 
къ нему, несмотря на то, что онъ окруженъ колючими ку- 
стами, изъ которыхъ выглядываютъ змЗи. Самое худое, что 
я могу потерпВть въ этихъ кустахъ,—это смерть: но въдь 
я все равно умру же оть жажды, стало быть, я ничЪмъ не 
рискую...“. Какъ въ этомъ образ, такъ и въ КатеринВ, До- 
бролюбовъ „воздвигаетъь алтарь“ одному и тому же. Но въ 
Катерину (символъ народа) онъ вЪровалъ. Она лично стра- 
даетъ отъ самодурства, ей не нужно никакихъ идей, ника- 
кихь разсужденй, чтобы инстинктивно почувствовать его 
невыносимость. И въ своей оптимистической слЪпой вБрЪ 
Добролюбовъ рзшилъ, что она чувствуетъ. Она могла еще 
терпЪть, пока не слыхала о возможности удовлетворен1я 
своихъ естественныхъ потребностей, но теперь, чтобы жить, 
„ей бы нужно было не то, чтобъ ей что-нибудь уступили и 
облегчили, а то, чтобы свекровь, мужъ, вс окружаюцще—. 
сдЪлались способными удовлетворить тёмъ живымъ стрем- 
лен!ямъ, которыми она проникнута, признать законность ея 
природныхъ требовав, отречься отъ всякихъ принудн- 
тельныхъ правъ на нее и переродиться до того, чтобы елз- 
латься достойными ея любви и довзря. Нечего и говорить 
о томъ, въ какой мВрЪ возможно для нихъ это перерожде- 
не“. Поэтому Добролюбовъ видитъ рЪшительную необходи- 
мость характера, который бы при данномъ положен!и готовъ 
былъ къ такому концу. „За то какой же отрадной, свЪжей 
жизнью взеть“ на Добролюбова отъ этого конца 1). О трупЪ 
Катерины онъ и думать забылъ: народъ утопиться не мо- 
жетьъ °). 

Въ чемъ же, однако, соотношен!е между „Новью“ и Пи- 
саревымъ. 

КЖ \Кто познакомился съ этимъ писателемъ только изъ статей 
г. Ив. Иванова, тоть увидитъ, что Цисаревъ былъ какой-то 
невЪъжественный, безсмысленно ухмылявШся Митрофануш- 
ка, никогда не думавп!й, а лишь механически повторяв- 
пИй—на пяти листахъ въ мЪсяцъ — чуж]я слова и нагово- 


1) Стр. 480, 489. . 

2) Въ этомъ м5ЬстБ цензурой (или редакщей „Н. О.“ ради цензуры), что 
то выброшено, тая же пропуски встрчаются и на слёдующихъ стра- 
ницахъ, дзлая изложен1е отрывочнымъ. Прим}ч. 1906 г. 
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ривпй цзлую уйму отрывочнаго сквернословя противъ 
искусства При чемъ же, однако, тутъ „Новь“? Правда, и 
онъ былъ плохъ, и она плоха, но въ совершенно различ- 
ныхъ областяхъ. ВЗЪдь не противъ же искусства воевалъ 
„неудачливый“ Маркеловъ! Онъ нарисовалъ, наоборотъ, пор- 
треть Мар!анны, а Неждановъ стихи писалъ, Мар!анна же 
ихъ наизусть читала и говорила, что „надо таюме писать 
стихи, какъ Пушкинъ“. Словомъ, на отрицанйе искусства 
въ романЪ н$ть и намека. А что же, кромЪ этого отрица- 
шя, могъь внушить ивановск Писаревъ? 

Кром каррикатурной б1ограф!и, онъ даетъ такое же кар- 
рикатурное издЪзвательство надъ взглядами Писарева, но 
р%чь идеть почти исключительно о его взглядахъ на искус- 
ство. Къ иной области относится разв лишь вышеупомя- 
вутая искаженная цитата изъ характеристики Рахметова. 
За нее г. Ив. Ивановъ черезъ голову Писарева набрасывает- 
сея на Чернышевскаго. „Лишь въ кошмарЪ, въ припадкЪ 
бреда, можно принять за идеальный тииъ, за личность „вы- 
ввсочную фигуру, созданную чисто теоретически, безъ ма- 
лзйшихъ признаковъ жизненной правды“. Писаревъ, „рисуя 
реалиста, снялъь коШшю съ придуманнаго, преднамзренно 
сочиненнаго набора новыхъ словъ и мнимо-реальныхъ по- 
ступковъ, объединеннаго фамилей Рахметова“ 1). 

На самомъ-то дзлЪ Рахметовъ, конечно, не художествен- 
ный образъ, но ни въ какомъ случаВ и не вывЪсочная фи- 
гура, не преднамВренно сочиненный наборъ новыхъ словъ 
и поступковъ, а всего скорЪе просто свидзтельское показа- 
ве объ опредЗленномъ, знакомомъ автору индивидуумЪ. 
„Поступки“ Рахметова: его обращен1е съ людьми, его опыты 
надъ самимъ собою, говорятъ, конечно, объ избыткВ моло- 
дой энергии, еще не нашедшей себЪ полнаго приложеюмя, 
объ огромной сил воли, но иные изъ нихъ такъ эксцен- 
тричны, друг1!е—излишни (лежать на гвоздяхъ ради испы- 
таня своей способности вынести пытку), или наивны (от- 
казъ, даже въ гостяхъ, отъ сардинокъ или персиковъ на 
томъ основани, что ихъ никогда не Зсть народъ), что ни- 
кому не можеть придти вЪ голову „придумать“ ихъ „чисто- 
георетически“ для изображейя идеальной, небывалой, а 


1) Стр. 648. 
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лишь желэательной автору личности. Иные изъ этихъ по- 
ступковъ даже и возможны-то вдобавокъ только для зажи- 
точнаго человЪка. БЪдная часть студенчества питалась под- 
часъ много хуже средняго крестьянина въ неголодный годъ, 
но по необходимости—совершенно иначе, и разбирать, что 
онъ тамъ Зстъ, чего не Зстъ, было бы для нея недоступной 
роскошью. Да авторъ и разсказываеть о „поступкахъ“ 
Рахметова, добродушно усмЗхаясь и заставляя усмЪхаться 
другихъ двйствующихъ лицъ. Рахметовъ—это грубо набро- 
санный углемъ портреть и потому-то онъ все-таки остав- 
ляеть больше впечатлЪ я жизни, чВмъ Лопуховъ или Кпр- 
сановъ. Въ романъ, какъ о томъ предупреждаетъ и самъ 
авторъ, портретъ вставленъ „преднамЗренно“, ради одной 
р®дкой въ то время черты, отчетливо вырисовывающейся 
изъ-за всЪхъ остальныхъ. 

„Я встрЗтилъ до сихъ поръ только восемь образцовъ этой 
породы,—говорить Чернышевск!!,—они не имЪли сходства 
ни въ чемъ, кромЪ одной черты. Между ними были люди 
мягюе и суровые, люди мрачные и люди веселые, люди 
хлопотливые и люди флегматичесюе, люди слезливые и 
люди, ни отъ чего не переставави!е быть спокойными. Сход- 
ства не было ни въ чемъ, кромЪ одной черты, но она одна 
уже соединяла ихъ въ одну породу и отдВляла оть всЪхъ 
остальныхъ людей“. Это та самая черта, которую взялъ 
Добролюбовъ, возсоздавая въ своей стать образъ Инсарова. 

Ее одну отмВчали и тв читатели, для которыхъ Рахме- 
товъ долго оставался высшимъ типомъ, изображеннымъ въ 
литературЪ. Никто изъ нихъ не пытался подражать его 
„поступкамъ“ (вЪдь въ романЪ онъ только подготовляеть, 
воспитываеть себя и другихъ — своихъ стипендатовъ, сво- 
ихъ знакомыхъ—къ будущей дзятельности), а хотзли по- 
ходить на него лишь своимъ отношенемъ къ дзлу. Только 
эту черту береть и Писаревъ, говоря о РахметовВ. Но Ив. 
Ивановъ находить очень плохимъ, что иногда бываютъ на 
СВЪТВ таке поглощенные одной идеей люди, и полагаетъ, 
что въ ихь появлен!и всегда виноватъ какой-нибудь писа- 
тель, доведиИй какую-нибудь умЗренную идею до крайнихт, 
выводовъ: въ Сенъ-ЖюстЪ, который, по его увЗреню, „какъ 
истинный нигилисть“ заявляеть, что покончить самоубй- 
ствомъ, если убЪдится въ невозможности возрожден!я фран- 
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цузскаго народа, виноватъ былъ, кажется, Руссо, въ дру- 
гихъ—друе. Взглядъ г. Ив. Иванова на причины появле- 
ня этихъ неудачныхъ, слишкомъ неравнодушныхъ къ со- 
держан!ю своей дзятельности экземпляровъ человзческой 
породы, по нашему мн%®н!ю, невЗренъ, но вздь онъ же не 
отрицаегь, однако, что они все-таки бывали на свЪть? Онъ 
говорить о нихъ. Можно, слВдовательно, и другимъ гово- 
рить о нихъ, не будучи въ бреду. 

Мы высоко ставимъ художественный талантъ Тургенева, 
НО „все проникающимъ“ онъ, конечно, не былъ, и „Новь“ 
кажется намъ самымъ слабымъ изъ его крупныхъ произве- 
денй. Въ статьЪ по поводу „Отцовъ и дЪтей“ онъ самъ 
говорить, что обыкновенно отправлялся не оть идеи, а оть 
наблюден!я. „Не обладая большой долей свободной изобрз- 
тательности, я всегда нуждался въ данной почв%, по ко- 
торой я бы могъ твердо ступать ногами“. Вотъ этой-то почвы 
подъ ногами въ „Нови“ у него и не было. Характеры того 
рода, каке являются въ „Нови“, онъ могъ, конечно, наблю- 
дать, но для него оставалось совершенно невздомымъ, какъ 
они проявляются въ томъ особомъ настроеи, которое онъ 
попытался изобразить. Изъ наблюденя это ему не было 
извЪстно, а самый складъ его собственнаго ума и харак- 
тера м шалъ перенестись въ ихъ душу воображешемъ. ЗдЪсь 
онъ „отправлялся отъ идей“, и мнЪ кажется, главнымъ обра- 
зомъ, отъ идеи „Донъ-Кихота“. Что его собственная харак- 
Теристика Донъ-Кихота вспоминалась ему при изображеи 
Маркелова, въ этомъ, мнЪ кажется, не можеть быть сомн%- 
н1я. Это доказывается уже тъмъ однимъ, что Тургеневъ за- 
ставляеть Маркелова пояснять Нежданову свое рёшене по- 
чти ТЪми же словами, какими самъ Тургеневъ говорить о 
Донъ-Кихотз. Тургеневъ же, поясняя скрытый подъ коми- 
ческой оболочкой смыслъ образа Донъ-Кихота, говоритъ: 
„Кто, жертвуя собою, вздумалъ бы сперва разсчитывать и 
взвЪшивать всЪ послвдствья, всю вЪроятность пользы своего 
поступка, тоты едва ли способенъ на самопожертвовате. Съ 
Гамлетомъ ничего подобнаго случиться не можеть... онъ не 
взрить въ великановъ... но онъ бы и не напалъ на нихъ, 
если бы они точно существовали“. Маркелову онъ и наруж- 
ность придалъ'’ Донъ-Кихота: горбоносый, угловатый, съ 
впалыми щеками и втянутымъ животомъ. Донъ-Кихота, (А1оп- 
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$0 е] Бпопо) напоминаетъ и доброта, о которой говорятъ 
крестьяне и въ началЪ и въ концВ истори Маркелова, и 
много другихъ черточекъ. Самые побои отъ крестьянъ, объ 
освобождении которыхъ старается Маркеловъ, для Тургенева 
необходимая черта въ судьбЪ Донъ-Кихотовъ, тогда какъ 
нравственныя раны, наносимыя самимъ себЪ „обоюдоострымъ 
мечомъ анализа“, неразлучны съ гамлетизмомъ. 

Умышленнаго принижешя Донъ-Кихотовъ со стороны Тур- 
генева мы не предполагаемъ. Стоитъ вспомнить, какъ вы- 
соко поднимаеть онъ въ нравственномъ отношенйи наиболЪе 
чистокровныхъ представителей этого типа, чтобы отбросить 
такое предположене. Вспомните сцену у губернатора и без- 
граничное принижене, по сравненю съ Маркеловымъ, са- 
маго умнаго изъ представителей гамлетизма—Паклина. Вепом- 
ните отношене Маркелова къ Нежданову и сцену между 
Машуриной и Мар!анной, въ которой Машурина, болВе чи- 
стая представительница типа, оказывается выше Маранны 
по глубин® и безкорыст!ю своей любви. 

Способность любить искренно и съ безкорыстной предан- 
ностью— это по Тургеневу тоже принадлежность Донъ-Ки- 
хотовъ, какъ и жажда дзятельности, и энтузазмъ. За все 
это они лишены у него всякой способности размышлять, 
анализировать. Такая предвзятая схема Донъ-Кихотства, при. 
полн®йшемъ отсутств!и наблюденй, заставила Тургенева на- 
писать въ этомъ романЪ не мало совсЪмъ не художествен- 
ныхъ, анти-художественныхтъ страницъ. Въ особенности мгно- 
венныя одурЗня, нападаюция на неглупаго Нежданова, произ- 
водятъ самое жалкое впечатлЪне относительно рессурсовъ 
художника. ЧрезмЪрно наивной становится также и Маран- 
на, какъ только откроетъ ротъ о „дВлЪ“. Это слегка скра- 
дывается только тЪмЪъ, что она хорошенькая барышня. Но 
вообразите вмВсто барышни молодого человЪка или дзвицу, 
такъ же мало одаренную красотой, какъ Машурина, и ея 
глупость въ этихъ случаяхъ, несоразмЪрная съ ея осталь- 
ными рЪчами, тотчасъ бросится въ глаза. Разница между 
Маранной и Машуриной лишь въ томъ, что послВдняя, не 
размышляя, исполняетъ разныя поручен1я Василя Николае- 
вича, а Маранна, точно такъ же ни на волосъ не размыш- 
ляя, пристаетъ съ вопросами: „Когда начнется?“ „Когда по- 
нтлете?“ А вздь ни Маранну, ни Гамлета-Нежданова Тур- 
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геневъь не хотзлъ изобразить тупыми и ограниченными 
ЛЮДЬМИ. 

ДФло въ томъ, что Паклинъ, повидимому, ошибся, со- 
общая Машуриной, будто Соломинъ, отойдя отъ Фалеева 
посл смерти скрывавшагося у него Нежданова, позхалъ 
въ Пермскую губерню открывать вмВстз съ Павломъ и 
другими рабочими артельный заводъ. На самомъ-то дВль 
онъ позхалъ, быть можеть, и въ Пермскую губерн!ю, но не 
фабрику заводить, а просто на просто проживать въ у3зд- 
номъ городЪ въ качеств „неудачника, безплоднаго въ в%- 
ковой положительной культурной работ русскаго народа и 
общества“. Онъ не былъ достаточно равнодушенъ къ содер- 
жаю своей работы, чтобы заниматься ею безъ перерывовъ. 
Говорятъ, онъ былъ хитеръ, но степенх ` зобходимой хитро- 
сти зависитъ не отъ человзка а оть оятельствъ. Если 
бы въ качеств „частнаго идеала“, въ 1. `\ствЪ задутевной 
прибавки къ соблюден1ю интересовъ купца Фалеева, Соло- 
минт согласился ограничиться причесыванемъ волосъ ма- 
ленькимъ дзтямЪъ, тогда, пожалуй, онъ еще могъ бы остать- 
ся удачникомъ. Только удивительно, что побывавшему въ 
бурсЪ сыну дьячка, Соломину, пришло въ голову, что та- 
кое причесыват1е есть „жертва, и большая жертва, па ко- 
торую немное способны“. Немногимъ, конечно, придетъ въ 
голову, чтобы, при прочихъ равныхъ условяхъ, крестьян- 
скимъ дВтямъ было важно ходить причесанными, но это 
двло другое. ы 

Закончивъ эту статью и вспомнивъ, какъ много м%ста 
удзлили мы въ ней г. Ив. Иванову, мы могли бы, пожалуй, 
повторить самимъ себЪ ту рБчь, съ которою г. Ив. Ивановъ 
обращается къ „Русскому Слову“, защищавшему Базарова 
и его автора отъ нападений Антоновича. „Изъ за чего же 
было ломать оруже съ подобнымъ героемъ? Доказывать ему, 
что Тургеневъ не Аскоченсюй, (что Писаревъ не Митрофа- 
нушка, а Добролюбовъ не проповздникъ „малыхь дДЪлъ“ и 
„средняго образа мыслей“) —не имЗло смысла: человЗкъ, 
усвоивпИЙ эту идею, этимъ самымъ доказывалъ полную без- 
надежность своего ума и нравственнаго чувства. Поднимать 
брошенную имъ перчатку—значило цЪнить не по достоин- 
ству его особу и его дЪйстНе“ 1). 


') Ивановъ, И. Р. К. стр. { 66, 667. 
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Но дзЪло, конечно, не въ особЪ г. Ив. Иванова, не въ его 
умВ или чувствВ, а лишь въ тВхь искаженяхъ, которымъ 
онъ подвергъ образы Добролюбова и Писарева 1). 

Онъ пишетъ теперь.Онъ—плодовитЪйпий сотрудникъ жур- 
нала, въ общемъ заслуживающаго признан!1я. Его пробз- 
гаютъ въ настоящее время, а Писарева и Добролюбова, быть 
можетъ, не всЪ и читали, а изъ читавшихъ не многГе пом- 
нятъ настолько ярко и живо, чтобы тотчасъ же противопо- 
ставить свое воспоминан!е неправд% г. Ив. Иванова. 

Мы охотно допускаемъ, что г. Ив. Ивановымъ руководило 
ве отвращене къ правдЪ, а самое доброе намЗрен1е пре- 
подать какой-нибудь „урокъ истор1и“, что онъ возложилъ 
на Писарева лишь роль той кошки, которую бьютъ, чтобы 
дать наиполезн®йций намекъ какой-то нев®сткВ, а Добро- 
любова—для полноты урока, онъ обладилъ въ примЪрнаго 
мальчика изъ нравоучительной книжки. 

Но каковы бы ни были эти блапйя цзли, мы и вникать 
то въ нихъ считаемъ излишнимъ... Мы думаемъ, что нЪть 
той ЦЪли, которая могла бы оправдать искажен!е прошлаго, 
что истор1я служитъ не для нотащй настоящему, не для 
уроковъ или темныхъ намековъ, которые еще никогда и 
никого ни оть чего не предостерегали и не предостерегуть, 
а для понимая настоящаго при помощи прошлаго. 

Читатели наши, взроятно, и сами замЪтили, что авторъ 
не задавался въ ней никакой иной цЪлью, кромЪ возстано- 
влен!я той стороны писательской физ1оном1и Писарева и 
отчасти Добролюбова, которая подвергается искаженю въ 
текущей литературЪ. Мы не пытались даже, излагая ихъ 
взгляды, пропагандировать, по пути, свои собственныя воз- 
зрввя на ТЬ же предметы, что можно, правда, дЪлать, ни 


1) „Исторйя русской критики“ г. Ив. Иванова была прислана мн ре- 
дакщей журнала „Начало“ для рецензии. Книга вызвала желан!е писать 
не рецензю на нее, а статью въ защиту Писарева и Добролюбова, тёмъ 
болЪе, что противъ Писарева встрЪчались столь же невЪрныя, на мой 
взглядъ, об винен1я другого рода, образчики которыхь я взяла у Скаби- 
чевскаго. „Начало“ скоро закрыли, и статья попала въ подцензурное 
„Научное Обозр% не“, гдВ ей урззали конецъ. Ея дополнен!емъ, что ка- 
сцется Добролюбова, можеть служить помвщенная ниже статья изъ „Искры“, 
лисанная по поводу сороколзтней годовщины смерти Добролюбова. ‘Прим. 
1906 г. 
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на волосъ не искажая чужихъ. Но мы не задавались и этой 
цЪлью, не говоря уже объ „урокахъ истор1и“. 

Въ этомъ смыслЪ мы, кажется, были объективны. Но 
охотно сознаемся, что не умственное только отвращенйе вы- 
зывають въ насъ т искажен1я, о которыхъ идеть рЪть въ 
статьВ, а задЪваютъ также и чувство.\Намъ дороги образы у. 
этихъ двухъ юношей, едва мелькнувшихъ вслЪдъ за Бъ. 
линскимъ и Черныщевскимъ на порогЪ истор1т. Рано сошли 
со сцены и ихъ велик!е предшественники, но они все-таки 
успЪли встать передъ нами во весь ростъ; эти оба еще ро- 
сли; ихъ нельзя даже представить себЪ остановившимися 
на томъ пониман|и, какого они достигли передъ смертью} 
Въ нихъ все еще было па У“егдеп. 


„Научное Обозр$ ие“ 
1900 годъ. 


Н. А. Добролюбовъ. 


Прошло 40 лЪзть со смерти Добролюбова. Въ нашихъ ле- 
гальныхъ газетахъ о немъ печатаются статьи. Всегда вЪр- 
ныя себЪ „Московсюя ВЪдомости“ пытаются ругаться надъ 
его памятью, утверждая, что Добролюбовъ проповздывалъ, 
„что лгать, измВнять супружескому, сыновнему, граждан- 
скому долгу можно, что это, во всякомъ случаЪ, лучше и 
праятнЪе, ч$мъ умирать за вЗрность этому и всякому дру- 
гому долгу“, что онъ... „вообще разрЪшалъ своимъ послз- 
дователямъ на все и на вся“. А доказательство: онъ не при- 
знавалъ въ мрЪ ничего абсолютнаго (въ Бога не вфровалъ) 
и былъ „утилитаристомъ“. 

Такой способъ уничтожен!я революцпонеровъ давно въ 
обычаз. „Моск. ВЪд.“ полЪнились придумать для этого слу- 
чая что-нибудь новое. Но Добролюбовъ былъ вмятельнымъ 
и страстнымъ врагомъ всего того, чему служить эта газета. 
Почтить его память какимъ-нибудь, хогя бы самымъ за- 
тасканнымъ, ругательствомъ она была обязана. Большинство 
же органовъ нашей легальной печати отнеслись и относят- 
ся къ памяти Добролюбова очень почтительно. Но о самыхъ 
завЪзтныхъ его убВждетяхь, о самой сущность его взгля- 
довъ они говорить не будутъ. Промолчить —цензуры ради— 
даже тотъ, кто помнить, ь большинство его поклонников 
давным, давво забыло его зави; мныол1е же, вЗроятно, и 
никогда ихъ не понимали Мы нацомвимь эзаАВсоь зиталелямь 
только эти революцюнныл, недостучнвыя логальвой прессоь 
мысли Добролюбова, которыма черезъ 19, черезь 15 АВТЬ 
послВ своей смерги оыь неизыБримо сильнъь ваяль на 1%- 
кущую жизнь, чЪмь живые публицисты 70-хъь годовъ, еже- 
мъеячно печативиие свои статьи въ журналахъ. Немного 
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страницъ занимаютъ эти мысли въ полномъ собран!и сочи- 
нен!А Добролюбова. Нужно было счастливое вдохновеве, 
подходящ! сюжетъ, наконецъ, просто удача, чтобы прове- 
сти свои револющовныя мыели сквозь цензурныя рогатки, 
но эти немног1я страницы объясняютъ и освЪщаютъ насто- 
ящимъ свЪзтомъ всЪ остальныя произведен1я Добролюбова. 

„Современникъ“ неуклонно преслЪдовалъ злыми сарказ- 
мами „безсмысленныя мечтан!я“ того времени, относительно 
водворен1я всеобщаго благополучщя путемъ мирнаго прогресса. 
при системЪ „самодурства“ (читай: самодержав!я). Самодо- 
вольный восторгъ прессы передъ дарованной ей „свободой“ 
обличать тЪзхь мелкихъ воришекъ, которыхъ городовой уже 
взялъ за шивороть, и критиковать тЪ учрежденя, которыя 
въ правительственныхт канцелярмяхъ обречены на сломъ, 
возбуждалъ въ Добролюбов величайшее отвращене, и онъ 
не уставалъ осмивать и освистывать его на всЪ лады. Но 
во имя чего? Благонамренные поклонники Добролюбова, 
иногда пытаются увЗрить насъ, что, осмЗивая громкя фра- 
зы и пустую болтовню, онъ проповздывалъ скромную, „по- 
ложительную работу“. Какую? Въ серьезныхъ критическихъ 
статьяхъ онъ всячески подчеркивалъ полнЪйшую невозмож- 
ность при нашей системЪ не потонуть въ грязи, если при- 
мешь участе въ „положительной работЪ“, и глупую жесто- 
кость преслдовать въ унисонъ съ высшимъ начальствомъ 
грубыя формы беззакон1я на низшихъ ступеняхъ той си- 
стемы, при которой „ч№мъ выше, тёмъ самодурство стано- 
вится наглЪе внутренно и гибельнЪе для общаго блага, но 
благообразнЪе и величавЪе въ своихъ формахъ“. Выспий 
начальникъ (въ „Доходномъ мЪстЪ“) „говоритъ такимъ до- 
стойнымъ тономъ, что нужно только благоговЪть“, тВмъ не 
мензе онъ-то и есть настояций самодуръ, а за нимъ уже и 
всв друПе. Въ его вздомствЪ „законовъ никакихъ чикто 
не признаеть, честности никто въ толкъ взять не можеть“, 
да она и невозможна тамъ, гдз все зависить оть воли на- 
чальства и „главною доброд®телью признаютъ смиреше пе- 
редъ этой волей“. 

„ГдЪ же выходъ?“, спрашиваетъь Добролюбовъ оть имени 
читателя? „Мы остаемся при неразрзшимой диллемЪ: или 
умереть съ голоду, броситься въ прудъ, сойти съ ума,—или 
же убить въ себъ мысль и волю, потерять всякое нрав- 
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ственное достоинство и сдВлаться раболзпнымъ исполни- 
телемъ чужой воли, взяточникомъ, мошенникомъ, для того, 
чтобы безмятежно провести жизнь свою“.— „Печально, прав- 
да“, соглашается Добролюбовъ со своимъ огорченнымъ чи- 
тателемъ, но отказывается утВшить его указанемъ выхода. 
„Впрочемъ,—говоритъ онъ, заканчивая рядъ статей о „Тем- 
номъ царств“, — т8 выводы и заключен!я, которыхъ мы не 
досказали здЪсь, должны сами собою придти на мысль чи- 
тателю“. 

Должны, конечно... но эти статьи, въ которыхъ Добро- 
любовъ стремился внушить читателямъ непримиримую 
вражду къ самодержаню, каюмя бы „благообразныя и вели- 
чавыя“ формы оно ни принимало, нерЪдко хвалятъь, какъ 
талантливыя обличен!я дореформенныхъ порядковъ и нра- 
вовъ, отъ которыхъ остались, правда, слзды... Въ первые 
годы литературной дЗзятельности Добролюбова въ немъ 
можно лишь угадывать револющонера. Но. въ 60-мъ, прел- 
посл днемъ году своей недолгой жизни ему удалось въ 
яркихъ символахъ выразить свою вЪру въ близкое народ- 
ное возстан1е („Лучъ свЪта въ темномъ царствВ“) и напи- 
сать съ недопускающей сомнЪв!й ясностью свое революц- 
онное завЪщан!е подростающей молодежи образованныхт, 
классовъ. Въ послЗднемъ ему помогъ Тургеневъ своею по- 
вЪстью „Наканун®“. Озаглавивъ статью объ этой повзсти 
вопросомъ: „Когда же придетъ настояп!й день“? Добролю- 
бовъ взялъ эпиграфомъ къ ней стихъ Гейне: „Стучи въ 6а- 
рабанъ и не бойся“! Герой Тургенева, Инсаровъ, — болга- 
ринъ, заговорщикъ, ЗдупйЙй на родину поднимать возстан}е 
противъ турокъ. Сочувствовать угнетаемымъ турками хри- 
станамъ у насъ всегда разрЪшалось. Добролюбовъ къ тому 
же заранзе подчеркнулъ всЪ обстоятельства, отличаюцйя 
насъ отъ болгаръ. Они—завоеванный народъ, а мы, наобо- 
ротъ, еще другихъь завоевываемъ. У болгаръ отнимають 
церкви, а у насъ не только не отнимаютъ, а еще поошря- 
ють ревность къ обличеню заблудшихъ. Въ Болгари у 
всзхъ одна цЪль, одно желане—освобождеше. „Такой мо- 
нотонности нзть въ русской жизни... при существующемъ 
у насъ благоустройствЪ общественномъ каждому остается 
только упрочивать собственное благосостояв1е, для чего 
вовсе не нужно соединяться съ цзлой нащей въ одной об- 
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щей идез, какъ это происходить въ Болгар!и“. Наконецъ, 
русеюй Инсаровъ оказался бы просто на просто бунтовщи- 
комЪ, „представителемъ противуобщественнаго элемента“, 
знакомаго публикВ по изслВдован1ямъ г. Соловьева. Отъ 
такого героя съ ужасомъ убЪжить всякая благовоспитан- 
ная барышня, а въ Инсарова влюбилась Елена. Показавши 
такимъ образомъ, невозможность русскаго Инсарова, Добро- 
любовъ тЗмъ съ большимъ жаромъ проповЪдуеть его необ- 
хОДИмМоСТЬ. 

Инсаровъ страстно желаетъь освободить свою родину: въ 
этомъ цЪль его жизни. Онъ не думаеть ставить свое лич- 
ное благо въ противоположность съ этой цЪлью. Напротивъ, 
онъ потому-то и стремится къ свободВ родины, что въ этомъ 
видить свое счастье. У него, говорить Елена въ своемъ 
дневникЪ, „оттого такъ ясно на душЪ, что онъ весь от- 
дался своему дЪлу, своей мечт. Кто отдался весь... весь... 
весь... тому горя мало, тотъ ужъ ни за что не отвЗчаетъ“.: 

Есть и среди русскихъ отважные люди, энергичныя 
натуры, способные выступать на защиту угнетенныхъ, но 
они растрачивають силы на борьбу съ частными, мелкими 
проявлеями зла, не думая о его источник%. „Намъ разсказы- 
вали —говоритъ Добролюбовъ—объ одномъ подобномъ героз“. 
Онъ еще въ гимназ!и проявлялъ склонность обличать неправ- 
ду. Кончивши медицинск!йИ факультетъ, онъ былъ назначенъ 
въ госпиталь, чо не смогъ спокойно прописывать лекарствъ, 
видя, что больные не доздаютъ и не допиваютъ, благодаря 
экономи тЪхъь, отъ кого зависить ихъ продовольств1е. Онъ 
говорилъ, уличалъ, жаловался — его перевели на худшее 
мзсто. Онъ и тамъ продолжалъ упорно отстаивать голода- 
ющихъ по милости начальства, былъ, наконецъ, разжало- 
ванъ въ фельдшерск!е помощники и, не выдержавъ наро- 
чито звЁрскаго обращен!я съ нимъ, застр%лился. „Во воЪхъ 
его поступкахъ, говоритъ Добролюбовъ, нЪтъ ничего такого, 
что бы не составляло прямой обязанности всякаго честнаго 
человЪка на его мВстЪ; а ему нужно, однако, много геро- 
изма, чтобы поступать такимть образомъ, нужна р®шимость 
гибнуть за добро. Спрашивается теперь: если ужъ въ немъ 
есть эта р»шимость, то не лучше-ли воспользоваться ею 
для дВла большого, которымъ бы достигалось что-нибудь 
существенно-полезное? Но въ томъ-то и бЪда, что онъ не 
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сознаетъ надобности и возможности такого дзла... не хочетъ 
видЪть круговой поруки во всемъ, что дЗлается передъ его 
глазами“... Руссще герои ограничиваются мизерными част- 
ностями, „тогда какъ Инсаровъ, напротивъ, частное всегда 
подчиняетъ общему, въ увВренности, что и то не уйдетъ“. 

Героевъ, какъ этотъ докторъ, немного, ими являются въ 
Росаи лишь люди не размышляюще. Въ нашемъ образо- 
ванномъ обществ многочисленнЪе другой разрядъ людей, 
дошедшихъ, путемъ долгихъ размышлен!, до той же ясно- 
сти идеи, какъ и Инсаровъ. Они не пойлуть на службу. 
Что имъ тамъ дЪлать? „Починивать кое-что, отрЪзывать и 
отбрасывать понемногу разныя дрязги общественнаго устрой- 
ства? Да не противно-ли у мертваго зубы вырывать и къ 
чему это поведетъ“? 

„Эти люди понимаютъ, гдз корень зла, знають, что надо 
дЪлать, чтобы зло прекратить; они глубоко и искренно про- 
никнуты мыслью, до которой добились наконецъ. Но въ 
нихъ нзтъ силы для практической дЪятельности“. 

‚Въ другихъ статьяхъ того-же 60-го года Добролюбовъ 
сурово относится къ этимъ знающимъ и не дЪйствующимъ 
людямЪъ. Онъ отказывается признать ихъ знан!я, ихъ убЪж- 
ден1е истинными. Истинное убЪжден!е, говоритъ онъ въ 
статьз „Благонамзренность и дзятельность“, „когда оно от- 
носится къ области практической, непремфнно выразится 
въ дЪйстви и не перестанетъ тревожить человЗка. пока не 
будетъь удовлетворено. Это своего рода жажда, незаглуши- 
мая, неотлагаемая. Когда я мучусь жаждой въ безводной 
равнинЪ и вдругъ вижу ручеекъ, то я брошусь къ нему, 
несмотря на то, что онъ окруженъ колючими кустами, изъ 
которыхъ выглядываютъ змЪи. Самое худое, что я могу по- 
терпзть въ этихъ кустахъ,—это смерть; но вЗдь я все равно 
умру же оть жажды, стало быть, я ничЪмъ не рискую“... 

Но въ стать по поводу „НаканунЪ“ онъ допускаеть 
искренность убЪждешй этихъ „лишнихъ“ людей, которымъ 
„рвать у мертваго зубы противно“, а на революц1онную 
инищативу не хватаеть р®шимости. Берсеньевъ (лучший 
изъ русскихъ, выведенныхъ въ „НаканунЪ“), готовъ отка- 
заться отъ личнаго счастья въ пользу родины, свободы, 
справедливости, но онъ смотритъ на это, какъ на долгъ и 
противопоставляеть этотъ долгъ своему счастью. Онъ по- 
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хожъ, по миШю Добролюбова, на великодушную двушку, 
которая рЪшается для спасев1я отца на бракъ безъ любви. 
Она будетъ рада, если что-нибудь помВшаетъ браку. Инса- 
ровъ, напротивъ, дя своей дзятельности „ждетъ страстно 
и нетерп$ливо, какъ влюбленный юноша ждетъ дня свадьбы 
съ любимой дзвушкой“. Поэтому, именно Берсеньевъ „мо- 
жетъ многое перенести, многимъ пожертвовать, вообще вы- 
казать благородное поведене, когда приведеть къ тому слу- 
чай; но онъ не сумЗетъ и не посмЪеть опредЪлить себя 
на широкую и смВлую дзятельность, на вольную борьбу, на 
самостоятельную роль“. Для этого нужны люди, такъ отно- 
сящеся къ своему дЪлу, какъ Иясаровъ. Но отъ русскаго 
героя для этого требуется больше, чЪмъ отъь болгарина. 
„Инсаровъ именно тзмъ и беретъ, что... притВенители его 
отечества турки, съ которыми онъ не имЗеть ничего общаго... 
Руссоюмй же герой, являюцИЙйся обыкновенно изъ образован- 
наго общества, самъ кровно связанъ съ т8мЪъ, на что дол- 
женъ возставать. Онъ находится въ такомъ положении, въ 
какомъ быль бы, напр., одинъ изъ сыновей турецкаго аги, 
взлумави!и освободить Болгар!ю отъ турокъ“. Этоть сынъ 
аги долженъ былъ бы „отречься ужъ оть всего, что связы- 
вало его съ турками:—и отъ вЪры, и оть нащональности, и 
отъ круга родныхъ и друзей, и отъ житейскить выгодъ 
своего положенля“. „Немного легче дается геройство и рус- 
скому образованному человЪку“, и ему необходимо „отрече- 
не оть ЦЗлой массы понятИ и практическихъ отношен!й, 
которыми онъ связанъ съ общественной средой“. Такихъ 
людей не было среди современниковъ Добролюбова, но онъ 
былъ убЪ%жденъ, что ихъ выставить подростающее поко- 
лвне. 

„На развит!1е каждаго отдзльнаго человзка имЗють вмя- 
не не только его частныя отношен]я, но и вся обществен- 
ная атмосфера, въ которой суждено ему жить. Иная разви- 
ваеть героическ1я тенденщи, другая—мирныя“... Но обще- 
ственная атмосфера мзняется, еще недавно она подавляла 
развите личностей, подобныхъ Инсарову, но скоро она сама 
же поможетъ этому развит!ю. „Въ повЪсти Тургенева ска- 
залась та смутная тоска по чемъ-то, та почти безсознатель- 
ная, но неотразимая потребность новой жизни, новыхъ лю- 
дей, которая охватываетъ теперь все русское общество, и 
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даже не одно только такъ называемое образованное“... „Те- 
перь каждый ждетъ, каждый надзется, и дзти теперь подро- 
стаютъ, напитываясь надеждами и мечтами лучшаго буду- 
щаго... Когда придетъ ихъ чередъ приняться за дЪло, они 
уже внесуть въ него ту энергю, послдовательность и гар- 
мон!ю сердца и мысли, о которыхъ мы едва могли пробрз- 
сти теоретическое понят!е“ (Соч. Добролюбова, изд. пятое, 
т. Ш, стр. 275—299). 

Ближайшая задача, которую возлагаеть Добролюбовъ на 
это подростающее поколЪн!е, была помощь народному воз- 
стан!ю, въ близость котораго онъ глубоко взрилъ. Народъ 
страдаетъ непосредственно, ему не нужно никакихъ пдей, 
никакихъ разсужден, чтобы почувствовать невыносимость 
страданля. Онъ могь еще терп$ть, пока не слыхаль о воз- 
можности удовлетворен1я своихъ естественныхъ потребно- 
стей, но теперь (т. е. съ началомъ реформы) онъ уже не 
удовлетворится кое-какими уступками и облегчен1ями, онъ 
возьметъ все. Его инстинктивное возстан!е будеть неодо- 
лимо, какъ разливъ р3ки, встрзтившей препятстве въ 
своемъ течен!и. Добролюбовъ боялся только, что крестьяне 
возстануть раньше, чВмъ подростеть поколЪне, способное 
придти имъ на помощь въ городахъ, въ центрахъ. Это опа- 
сене онъ выражаетъ въ слёдующемъ обращении къ рево- 
лющи: 

О подожди еще, желанная, святая! 
Помедли приходить въ нашъ боязливый кругъ! 


Теперь на твой призывъ отвзтить тишь нЪмая, 
И лучше друзья не приподнимуть рукъ. 


Возстан1я ждали въ то время не одни друзья народа, его 
боялись и враги. Мы знаемъ теперь, что эти надежды и 
опасен!я оказались напрасными. Крестьяне терп®ли и тер- 
пЪли, вытерпятъ, къ несчастю, и нын®шн Ш годь, голодая 
подъ бдительнымъ надзоромъ начальства, тщательно охра- 
няющаго ихъ отъ всякой помощи, не прошедшей черезъ ка- 
зенный карманъ. 

ВЗЪра въ крестьянъ обманула Добролюбова. Но его за- 
взть и вмЪств предвидЪн!е относительно подростающаго 
поколн1я образованнаго общества оправдалось вполн%. Оно 
выросло революцоннымъ и выдЪзлило изъ себя контингенть 
людей, всецзло отдавшихся своему дЪлу. Жажда дЪятельно- 
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сти была въ нихъ неизм8римо сильнЪе личныхъ соображений 
относительно ядовитости жандармскихъ и полицейскихъ зм И, 
выглядывающихь изъ за колючихъ кустовъ, но та же жажда 
дъйствовать какъ можно дольше и успЪшнзе научила ихъь 
соединяться въ нелегальныя организащи и тТЪ№мъ самымъ 
„отрекаться уже отъ всего, что ихъ связывало съ турками... 
оть круга родныхъ и друзей, отъ житейскихъ выгодъ своего 
положеня“ и оть всякихъ разсчетовъ когда-либо вернуться 
въ ту среду, гдЪ, чтобы жить и дЪйствовать, „нужно убить 
въ себЪ мысль, волю и нравственное достоинство“. Они 
ошиблись въ надежд разбудить своею проповЪдью крестьян- 
ся массы и погибли, дорого продавъ свою жизнь цар- 
скимъ змЗямъ, и послВ ихъ гибели ночь, отдвлявшая Рос- 
сю оть „настоящаго дня“, стала еще темн%е. 

Существуеть мне, раздВляемое не только поклонни- 
ками „благообразнаго“ самодержав1я, но даже такимъ сто- 
ронникомъ конституцщи, какъ авторъ „Рося наканунЪ ХХ-го 
столзт1я“, что именно „Современникъ“ виноватъ въ реакции, 
быстро смВнившей мимолетное „благообраз!е“. Своей отри- 
цательной проповздью Чернышевсвк! и Добролюбовъ раз- 
дражали правительство и посЗяли сфмена дальнзйшихъ 
поводовъ къ раздраженю. Выходитъ, что если бы не раз- 
дражать самодержавное правительство, оно не только не 
отняло бы дарованныхъ послаблен!й, а еще, пожалуй, при- 
бавило бы. Странное это мнзне. Да, разумЗется, не отняло 
бы, если бы оказалось, что реформы никому не нужны, что 
послабленнями рЪшительно никто не пользуется. Если бы 
вся пресса всегда придерживалась направлен!я, охаракте- 
ризованнаго Щедринымъ въ назван!и газеты: „Чего изво- 
лите?“ пресса ве подверглась бы пер1одическимъ избен1ямъ 
оппозиц1онныхъ органовъ и, чего добраго, даже цензура 
была бы уничтожена. Если бы какъ присяжные, такъ и 
мировые судьи всегда постановляли приговоры, сообразуясь 
не со своимъ внутреннимъ убЪждешемъ, а съ видами на- 
чальства, компетенщя суда присяжныхь не была бы сокра- 
щена, а мировой судъ-—-почти уничтоженъ. Если бы всЪ 
наши учебныя заведен1я никогда не выпускали людей дру- 
гого типа, кромЪ Молчалинскаго, они не были бы превра- 
щены въ каюмя-то полицейско-исправительныя учрежден!я 
ит. д. и т. д. Но для такого „единея Царя съ народомъ“ 
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нужно было бы, чтобы Росс1я была населена не людьми, а 
существами какой-то низшей, нигдЪ и никогда не сущест- 
вовавшей породы. НигдЪ и никогда — такъ какъ для мир- 
наго существован1я деспотй чисто аз1атскаго типа нужно 
совсЪмъ другое. Аз1атсый деспоть можеть учинять частныя 
злодЪйства: отнять жену или понравившуюся часть иму- 
щества, но оть его произвола въ общественныхъ дЪлахъ 
гарантируетъ стародавняя рутина застывшей полуварвар- 
ской цивилизащи, неподвижность одинаковыхъ сверху до 
низу понят о добрЪ и злз, о дозволенномъ и недозволен- 
номъ, занесенныхъ въ какое-нибудь „священное писане“. 
Тамъ „единен!е“ дзйствительно существуеть, и службу на- 
чальству, пока оно не знаеть ничего кромЪ „Корана“, трудно 
отличить оть службы отечеству. 

Но въ Роси, которую два вЗка само правительство дер- 
гаетъь взадъ и впередъ, гдЪ вырабатываемыя въ канцеля- 
раяхъ реформы и контръ-реформы безпрерывно слЪдуютъ 
однЪ за другими; гдз весь экономическй строй страны 
находится въ интенсивномъ процессЪ измзнен!1я; куда уже 
два вЪка, спускаясь сверху внизъ, проникаютъь всЪ идеи, 
вырабатываемыя европейской цивилизацей,— чтобы въ та- 
кой странЪ всЪ подданные сообразовались съ волею началь- 
ства—вмЪсто религ1озной неподвижности восточной нрав- 
ственности—необходимо ея полнзйшее отсутств!е, полнЪй- 
шее равнодупе къ тому, добро или зло повелЗваеть на- 
чальство—лишь бы деньги платило. 

Чтобы въ такой странЪ никто не „раздражалъ“ прави- 
тельства, недостаточно, чтобы люди „убивали въ себЪ мысль 
и волю и нравственное достоинство“,—это дЗлается въ гро- 
мадныхъ размФрахъ. Надо, чтобы имъ убивать то было нечего. 

Мноше изъ волнующихся студентовъ дЗлаются потомъ 
„раболзпными исполнителями чужой воли для того, чтобы 
безмятежно провести жизнь свою“. Даже изъ людей, при- 
нимавшихъ участе въ „политическихь преступлешяхъ“, 
иные дослуживаются потомъ до „степеней извЪстныхъ“. Нс 
и этимъ людямъ, мысль, воля и нравственность которыхъ 
не живучи и могутъ быть убиты отдЪльно оть остальныхъ 
функц организма, на уб!Йство все же нужно время, а пока 
что —будуш!Ий сановникъ „раздражаетъ“ правительство. 
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За послзднее время правительство снова подвергается 
самымъ усиленнымъ раздражен!ямъ. Снова у значительнаго 
процента образованной молодежи жажда честной д%ятель- 
ности пересиливаеть благоразумныя соображен1я объ ядо- 
витости и бдительности мундирныхъ змЪй. Но рядомъ съ 
вторично поднявшимся слоемъ образованныхъ разночин- 
цевъ встаеть теперь нЪчто, чего не предвидЪлъ Добролю- 
бовъ. Въ горячей „атмосфер надеждъ и ожидан!Й“ выро- 
стаетъ теперь все большшй и болышй кругъ рабочей моло- 
дежи. Ей не отъ чего отрекаться. У нея, какъ у Инсарова, 
никогда не было ничего общаго съ нашими внутренними 
турками. Рабоче непосредственно страдаютъ оть произвола 
въ его самой грубой форм, они сами—просыпающаяся часть 
того „простонародья“, на инстинктивное возстан!е котораго 
расчитывалъ Добролюбовъ. Но въ то же время они рвутся 
къ знан!ю, они вырабатываютъ въ себЪ т „истинныя уб%- 
жденя“, которыя толкаютъ къ дФятельности, несмотря на 
всзхъ „змЪ И“. Ихъ непосредственное возмущен!е, соединя- 
ясь съ знашемъ, можетъ только развиваться все шире и 
шире. | 

Свою статью „Когда же придеть настоящий день?“ До- 
бролюбовъ заканчиваетъ страстнымъ призывомъ къ револю- 
ц1онному подъему, къ „русскому Инсарову“. „Онъ необхо- 
димъ для насъ, безъ него вся наша жизнь идетъ какъ то 
не въ зачеть, а служить только кануномъ другого дня. 
Придеть же онъ, наконецъ, этоть дены И во всякомъ слу- 
чаЪ канунъ недалекъ оть слздующаго за нимъ дня: всего- 
то какая-нибудь ночь раздЪляетъ ихъ“! 

Ночь была страшно длинна. Революц1онное движен!е 
разночинцевъ, освЪщавшее ее своими молН!ями, было только 
очишщавшей воздухъ ночной грозой, безъ которой мы за- 
дохлись бы въ мазмахъ „темнаго царства“. Лишь теперь 
наступаетъ разевЪтЪ „настоящаго дня“, но теперь ужъ— 
„Стучи въ барабанъ и не бойся“ — ночь не можетъ вер- 
нуться. 

„Искра“ № 13. 

20 декабря 1901 г. 


Элементы идеализма, 


въ сошализмЪ. 


Элементы идеализма въ сощализмЪз. 
1. 


„ХГХ взкъ создалъ въ своихъ н$здрахъ оппозищю бур- 
жуазному обществу. И вотъ оппозищя заразилась буржуаз- 
ностью“, говоритъ г. Бердяевъ въ своей „БорьбЪ за иде- 
ализмъ“ !). „Я настойчиво это утверждаю“, прибавляеть 
онъ къ своему показаню, хотя въ устахъ г. Бердяева это 
„я утверждаю“ звучитъь довольно комично для каждаго, чи- 
тавшаго его книгу „Субъективизмъ и индивидуализмъ“, 
Въ ней утверждалось и тоже довольно „настойчиво“ какъ 
разъ противоположное. За полгода, отдВляюпИе статью отъ 
книги, подсудимый пролетар1атъ въ Западной Европ ничВмъ 
спещально не провинился, а у насъ ярче, чЪмъ когда-либо, 
проявилъ, выражаясь языкомъ г. Бердяева, „тотъ сощально- 
политический романтизмъ, который сопровождается мучени- 
чествомъ и кладетъ на борцовъ р3зко антибуржуазный от- 
печатокъ“. Поэтому какъ ни „настойчиво“ свидзтельское 
показан!е г. Бердяева, ни на какомъ судВ оно не могло бы 
имЪть цзны, такъ какъ основано лишь на слухахъ (Струве 
сказалъ) и косвенныхъ внушен1яхъ (Ницше). Помогло также 
по всему взроятю г. Бердяеву и боле послЗдовательное 
проникновене въ сущность бернштейновскаго сощализма, 
необходимо предполагающаго „буржуазность“ пролетарата. 

Такой же процессъ обуржуазиваня пролетарата произо- 
шелъ н%зсколько раньше въ головЪ самого Струве. Въ своей 
стать въ „АрхивЪ“ Брауна?) онъ возстаеть самымъ рЪши- 
тельнымъ образомъ противъ противопоставлен1я сощализма 





т) „\ръ Божй“, понь 1901 г. 
2) с Магхзеве Тьеоге 4ег зома]еп ЕпбулсЕата, „Атемху Гаг зослЮ 
Чсзех сои =“. 
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капитализму. Для него сощализмъ есть безличный процессъ 
постепеннаго усовершенствован1я капиталистическаго 0об- 
щества и совершенно немыслимъ, какъ результать направ- 
леннаго къ опредВленной цЪли дВйстыя реальнаго, им%- 
ющаго объединенную волю историческаго субъекта-проле- 
тарата. Но уничтоживъ всякую грань между сощализмомъ 
и капитализмомъ, г. Струве въ своей статьз въ „Архив“ 
еще сохраняетъь ее между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. Онъ 
упрекаеть Бернштейна, какъ это онъ не понимаеть, что 
несмотря на свою теоретическую нереальность, „конечная 
цЪль“, достигаемая борьбой класса, это не Сапф, не услов- 
ныя фразы, а религ!я организованнаго въ парт!ю класса—мо- 
рально-политическаго субъекта —выступающаго объединенно 
въ своихь вн%шнихъ и внутреннихъ отношен1яхъ. Безъ этой 
цЪли партя не могла бы существовать, она должна имЪть 
ее или распасться. 

Г. Струве предсказываетъ, правда, что со временемъ идеи 
сощалдемократи утратятъ свою опредЪленность, но пока- что, 
въ архивной статьВ, пролетарать имфеть свою религГю и 
могучую релипю, дающую ему единство морально- полити- 
ческаго субъекта. 

Не можемъ не замЗтить, что въ этомъ пунктВ статья 
г. Струве представляетъ изъ себя величайшую психологи- 
ческую несообразность, къ которой не безынтересно при- 
смотрЪться, хотя это и можеть показаться отклонешемъ отъ 
нашей темы. 

Я знаю, что именно эта благосклонная отсрочка нашей 
гибели, вслВдъ за теоретическимъ ниспровержен!емъ идей, 
безъ которыхъ ни отд®льный сощалисть, ни сощалистиче- 
ская партия существовать не могуть, вызывала у всЪхъ 
знакомившихся съ ней сторонниковъ революцюннаго соц1а- 
лизма непосредственное чувство той „нетерпимости“, о ко- 
торой говорить г. Струве въ 1юньской книжкЗ „\№1ра Божьяго“. 
Вызывала и не могла не вызывать—такимъ безпримзрнымъ 
высоком ремъ, такимъ презрЪнемъ къ толпЪ она звучала. 
Что это, въ самомъ дзлЛЪ, за мудрецъ, взЗщающ!й съ высоты 
Олимпа свою истину и въ то же время заявляющ!, что не- 
смотря на ея оглашене, мы, толпяпеся подъ горой бздные 
смертные, останемся при своей „№еБеп$Шее“, пока она сама 
не вывзтрится изъ нашихъ головъ? И хотя бы мудрецъ, сидя 
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на далекомъ ОлимпВ и созерцая настоящее глазами исто- 
рика, изслёдующаго процессъ исчезновен1я давно погибшей 
расы, дЪйствительно отрзшился оть нашихъ земныхъ дЪлъ. 
Но этого нзть и слЪда. Несмотря на свое квази-историче- 
ское отношене къ текущей дЪйствительности, какъ къ по- 
гребенному прошлому, онъ остается среди живой толпы, 
считаеть возможнымъ пытаться вмять на эту приговоренную 
имъ жизнь и втять не въ качествЪ врага и разруши- 
теля,—это было бы понятно,—такъ н3тъ же: въ качествЪ 
благосклоннаго участника. 

Это совершенно невозможное отношен!е къ жизни вы- 
звано, однако, какъ мы кажется, не безграничнымъ высо- 
комзр!емъ—не имъ однимъ по крайней мЪръ, а особаго рода, 
психологическимъ дальтонизмомъ, явившимся, быть можетъ 
(разумЗется—это мое личное предположене), результатомъ 
гносеологическихъ упражнен!й надъ „отдумыващемъ“ (\\"ез- 
4епкеп) всего на свЪтЪ, кром своего „я“. 

Обратите вниман!е на слздующее м3сто въ той же статьЪ: 
„Я опасаюсь, говорить г. Струве, что мое теоретическое 
отрицан!е понят1я сощальной револющи навлечетъ на меня 
упрекъ въ реакцонномъ, не сощалистическомъ образ мы- 
слей. Въ этомъ упрекЪ было бы столько же остроумя, какъ 
въ извЪстномъ обвинен!и теоретическаго идеалиста, въ томъ, 
что онъ отрицаеть существоване дома, въ которомъ жи- 
ветъ. , 

Теоретическй идеалистъ признаеть мръ,—а въ томъ 
числЪ и домъ‚,—продуктомъ своего собственнаго сознания, 
но практически относится къ дому точно такъ же, какъ и 
его сосздъ, никогда не сомнЪвавпийся во внЪшнемъ, мате- 
ральномъ существован!и своего жилища. И если идеалистъ 
обратить своего сосВда въ свою философскую взру, ника- 
кого ущерба ни его дому, ни остальному его имуществу 
онъ не принесетъ, и даже „лошади останутся въ конюшн»з“, 
какъ утВшаль еще Берклей своихъ встревоженныхъ чита- 
телей. 

Г. Струве находитъ, повидимому, аналог1ю, между отно- 
шен1емъ теоретическаго идеалиста къ дому и своимъ соб- 
ственнымъ къ революцюнному сощализму. Онъ отрицаетъ 
не фактическое существован1е сощалистовъ съ ихъ стремле- 
ями, а лишь опредЪленное теоретическое воззрЪзе. Съ 
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нашей точки зря, эта аналог1я ровно ничего не говорить 
въ огражден!е г. Струве отъ „упрека“, котораго онъ опасался. 
Теоретическ!Й идеалисть могъ выучить сосзда „отдумывать“ 
свой домъ лишь въ качеств объекта гносеологическихъ 
упражнен!й, но какъ только вниман!е нашихъ гносеологовъ 
обралцается непосредственно на домъ, тоть тотчасъ-же воз- 
становляетъ свое внЪшнее существовате, не дозволяя ни 
на одно мгновене дВйствительно усумниться въ немъ. Дру- 
гое ДЛО система воззрЪй, убЪдительность которой опи- 
рается на н®что безконечно боле сложное, чВмъ непосред- 
ственное и непоб%димое никакими доводами свидзтельство 
внвшнихъ чувствъ. Если бы статья г. Струве могла убЪ- 
дить сощалдемократовъ,—а вЪдь онъ-то считаетъ ее убЪди- 
тельной—она дВйствительно лишила бы ихъ „дома“: раз- 
рушила бы партю,—онъ и самъ говоритъ это. Сощалдемо- 
краты не могутъ но считать его своимъ противникомъ. Но 
г-ну Струве дЪло представляется въ другомъ видЪ. Он 

борется противъ „научной“ теоретической допустимост 

сощалистическаго строя, какъ цзли, достигаемой объединен- 
нымъ въ партю пролетаратомъ, захватившимъ политиче- 
скую власть. Онъ старается доказать, что этого быть не _ 
жетъ, что это утошя. Но вЪдь въ той же статьВ онъ при- 
знаетъ за сощализмомъ „божественное право на порядочный 
кусокъ (ет 5% Б@йсК) утоши“. Онъ говорить, что для каж- 
даго, чуветвующаго себя сощалистомъ, утопическая, рево 

люц1онная сторона сощализма такъ же дорога или даж 

еще дороже, чЪмъ реалистическая“. 

Мы знаемъ, что это невЪрно: зав8домо утопическая, не- 
достижимая никакими усилями сощалистовъ цзль не мо- 
жеть оставаться цзлью, она уничтожается, какъ цЪль, она 
не можеть быть „дорогою“. Или, если ее можно нзкоторое 
время продолжать любить, то лишь той любовью, какую 
чувствуютъ къ любимымъ людямъ послЪ ихъ смерти. Но, 
вЪдь, это любовь пассивная, съЪдающая того, кто ее чув- 
ствуетъ. Она не можетъ вызвать никакихъ дзйствй, кромЪ 
самоуб1Йства,—если очень сильна. Г. Струве этого, повиди- 
мому, не понимаетъ и его психологическая слЪпота нахо- 
дится въ несомнзнной связи съ его гносеологей. 

Кантъ говорилъ, что долженъ былъ разрушить знане, 
чтобы дать м3Ъсто вЪърЪ. Но онъ его не далъ. То, что онъ 
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создалъ, есть сап%, не имВющ ничего общаго съ той вЗзрой, 
которая была и теперь еще кое-гдВ существуеть, какъ сила, 
вляющая на жизнь людей, способная толкнуть ихъ на тЪ 
или друГя дЪъйствя. Та вЪра есть знан!е и не можеть 
сохраняться безъ знан1я... Крестьянинъ, взрующ въ Бога, 
знаетъ, что Богъ есть, по меньшей мЪрЪ такъ же твердо, 
какъ и то, что есть царь, и гораздо тверже и непреложнЗе, 
ч®мъ то, что есть море-океанъ и городъ Парижъ. И знаетъ 
онъ все это одинаковымъ образомъ, изъ одного и того же 
источника. Съ ранняго дЪзтства онъ слышитъ объ этомъ отъ 
всЪхъ окружающихъ, узнаетъ потомъ, что болЗе подробныя 
свъдЪня о Богв имЗются въ священныхъ книгахъ, писан- 
ныхъ святыми людьми, которымъ Богъ самъ являлся, самъ 
сказалъ. По мЪрЪ того, какъ разрушается это знане, нахо- 
дящееся въ неразрывной связи со всЪмъ традицоннымъ 
знан!емъ, вытекающимъ изъ неподвижности быта, разру- 
шается и вЗра, исчезаеть ея объектъ, и не метафизическимъ 
суррогатамъ воспроизвести этого „живого“ Бога. 

Изъ предислов!я !) къ книгф г. Бердяева мы узнаемъ, 
что для г. Струве такъ же, какъ и для Канта, совершенно 
ясна полн®йшая невозможность взрить въ объективную 
доказуемость бытя Божя. Но это быте нужно ему для его 
душевнаго обихода. Безъ этого для него невозможно „убв- 
ждене въ существовани объективнаго и разумнаго м!ро- 
порядка“. А безъ „м!ропорядка“ нЪзть „абсолютнаго добра“; 
и невозможенъ „абсолютизмъ въ этикЪ“. Не установивши: 
же всЪхъ этихъ абсолютностей, ему пришлось бы сдфлаться 
въ этикв „либо абсолютнымъ скептикомъ (или, что то же 
циникомъ въ вульгарномъ смысл3Ъ слова), либо, по меньшей 
мЪрЪ, крайнимъ субъективистомъ“. Къ тому же безъ вЪры 
въ м!ропорядокъ г. Струве не имЪлъ бы ручательства въ 
томъ, что въ м!ровомъ процесс осуществляется его идеалъ. 

Для обыкновеннаго человзка изъ всЪхЪъ этихъ надобно- 
стей никакого м!ропорядка еще не вышло бы. Въ сознания 
взрующихъ старый Богъ существовалъ не потому, что былъ 
нуженъ. Наоборотъ, онъ потому только и могь удовлетво- 
рять-— посредствомъ загробнаго рая—потребность въ надеждЪ 
на лучшее будущее, потому только и могъ повелзвать 


1) „Субъективизиъ и индивидуализмъ“, стр. ЫП и ЦУ и селъдующя, 


предислов!е г. Струве. 
———————— 
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людямъ дЗИствовать такъ или иначе, что его существоване 
было вн всякаго сомнЗыя для ихъ познающаго разума. 
Богъ, въ доказательство существован!я котораго сами его 
проповдники не могутъ привести ни одного аргумента, 
кромЪ того, что онъ имъ нуженъ, есть лишь выражене ихъ 
потребности. Намъ не понятно, какъ можеть онъ удовлетво- 
рять ее? Но, быть можеть, пробрзтенная посредствомъ гно- 
сеологическихъ упражнев!И способность мыслить (пока обду- 
мываешь статью) внЪшн!Ш м!ръ, какъ продуктъ дзятель- 
ности собственнаго сознатя, вызываетъ у гносеологовъ до- 
полнительную способность снабжать завздомые продукты 
собственной выдумки, завздомые „Опатсе“ силою служить 
основанемъ для дальн®йшихъ выводовъ. Все, что я знаю, 
не даеть мнЪ ни малЪзйшихъ основан!И предположить суще- 
ствован!е Бога, но не даетъ также ни абсолютной нравствен- 
ности, ни ручательства за прогрессъ. Я такимъ образомъ 
впаду въ цинизмъ и пессимизмъ, а это дурно и тяжело. 
Чтобы избавиться оть дурныхь послдеты моего знан!я и 
его недостаточности, постулирую Бога и изъ него выведу 
и прогрессъ и абсолютный, общеобязательный нравствен- 
ный законъ '). 

Такая покорность разума своимъ же собственнымъ завз- 
домымъ фантаз1ямъ для насъ непонятна. Но допустивъ, что 
г. Струве ее дЪИйствительно ощущаеть, становится понят- 
нымъ, какъ это онъ можетъ стараться разрушить живую 
душу сощалдемократи (ея коллективное „я“ или, взрнЪе, 
„мы“), тъ идеи, безъ которыхъ она не можетъ существовать, 
и въ то же время не считаетъ себя ея врагомъ. Онъ только 
ложность этихъ идей старается доказать, но не мВшаетъ 
сощалистамъ имзть ихъ въ качеств утоши. Его самодЗль- 
ный (или у Канта позаимствованный) Богъ не мене утопи- 
ченъ, а, вЪдь, спасаетъ же его оть пессимизма п цинизма. 

Въ статьВ, напечатанной въ „АрхивЪ“ Брауна, на м!ро- 
порядокъ н8тъ еще и намека. „Реализмъ“ еще господствуетъ 


1) Какимъ образомъ, не постулировавши одновременно съ Богомъ 
еще и «откровен!е», можно заставить своего лишеннаго всякаго эмпири- 
ческаго содержашя Бога дать общеобязательный правственный законъ,— 
‚я все таки не вижу. Не издави!Й заранЪе кодекса праветвенности Богъ 
не будетъ въ состоянии припазать ничего иного, кромЪ того, что вы же 
сами сознательно поручите ему приказать вамъ. 
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тамъ безраздЪльно, и постепенныя „пятикопеечныя“, по 
выражен!ю г. Бердяева, улучшен1я буржуазной лавки слу- 
жатъ еще достаточнымъ ручательствомъ за прогрессъ. Свой 
„реализмъ“ г. Струве и теперь сохраняетъ въ цзлости, но 
уже не видить въ немъ достаточнаго ручательства. Теперь 
для спасетя отъ пессимизма ему нужно, чтобы въ капита- 
листической лавкЪ невидимо присутствовалъ Богъ и направ- 
лялъ торговлю въ сторону идеала. 

Итакъ, въ архивной стать пролетарать еще сильно 
отличался оть буржуаз!и и въ своей конечной цзли имзлъ 
могучую релипю, объединявшую его въ сплоченную парт!ю. 

Въ предислов!и къ книг г. Бердяева и въ стать, пом3- 
щенной въ январской книжкВ „М!ра Божя“ за этоть !) 
годъ, пролетаратъ уже не таковъ. По своей нравственной 
физ1оном1и онъ идентиченъ съ буржуазей, онъ оть нея 
пичмъ не отличается. 

„Сощальная борьба нашего времени,— говорить г. Струве 
въ статьЬЪ въ „М1рЪ Божемъ“, задается освобожденемъ 
человзка отъ рабскаго подчинен1я матер1альнымъ услов1ямъ 
его бытя, освобожденемъ оть голода, холода и всяческой 
нужды. Если въ этомъ— счастье, то, конечно, сощальная 
борьба есть борьба за счастье. Буржуазное м!ровоззрзе и 
жизнепониман!е видитъ въ этомъ счастьВ предЪлъ и выс- 
шую точку всзхъ желан!й. Ея излюбленная цзль— Доволь- 
ство. Буржуазность есть культъ довольства.“ Довольство 
необходимо, какъ средство для дальнЪ®Йшаго подъема чело- 
взка и челов3чества, „буржуазность начинается тамъ, гдв 
это средство становится объектомъ культа, превращается 
въ верховную цзль и въ высшую цЪнность, словомъ запол- 
няетъ религ1озное сознан!е людей“. И этой буржуазностью 
„одинаково поражены какъ удовлетворенные, такъ и неудов- 
летворенные современностью“... „они одинаково буржуазны 
по духу“. Изъ этихъ строкъ не видно еще, кажется ли 
г. Струве, что пролетаратъ уже утратилъ свою „религ!ю“, 
или она сама ему представляется теперь лишь „культомъ 
наживы“, равноц®ннымъ въ нравственномъ отношен1и стрем- 
леню буржуа къ своей личной наживЪ. ВЗЪроятнЪе по- 
слЪднее. „Къ самымъ мощнымъ разрушителямъ культа 


:) 1901 г. 
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довольства, —-продолжаеть г. Струве. —принадлежитъь Ницше, 
и въ этомъ отношен!и вЪтъ ему равнаго среди борцовъ съ 
культурной буржуазностью“. 

А изъ предислоя къ книгЪ г. Бердяева видно, въ чемъ 
заключается, по мн®н!ю г. Струве, —главная заслуга Ницше 
въ борьбЪ съ буржуазностью: 

„Огромную заслугу Ницше, какъ моралиста, говоритъ 
онъ !), я вижу въ художественномъ развЪзнчан!и эвдемониз- 
ма. Онъ произвелъ это разв нчан!е, какъ извЪстно, съ точки 
зр%н!я, которая не имЪЗеть ничего общаго ни съ идеей 
долга, ни съ альтруизмомъ — тёмъ цЪннзе оно для насъ“. 
Г. Струве цитируеть затзмъ начало извЪстной выходки 
Ницше противъ „послвднихъЪ“, самыхъ „презрЪнныхЪ“ лю- 
дей: 

„Что есть любовь? Что есть творен!е? Что есть тоска? 
такъ спрашиваеть послзде! человЗкъ и мигаетъ. 

„Земля сдЪлается тогда маленькой, а на ней скачетъ по- 
слзды!й человЪкъ, который умаляеть все. Его родъ неистре- 
бимъ, какъ земляная блоха. ПослЪзднШ человзкъ живеть 
всЪхъ дольше. 

„Мы изобрЪли счастье, говорятъ послвдШе люди и ми- 
гають“. 

Все это не выражаетъ ровно ничего, кромЪ отвращен!я 
и ненависти Ницше къ его „послВднимъ людямЪъ“, — это 
просто наборъ прокляйй, которыми онъ ихъ награждаеть. 
Но изъ той же рЪчи Заратустры, изъ той же страницы, 
которую цитируеть г. Струве, ясно видно, что именнс вы- 
звало ненависть Ницше, чему въ современной дзйствитель- 
ности пытается онъ надавать пощечинъ въ лиц этихъ „по- 
слзднихъ людей, выдумавшихъ счастье“. Среди нихъ, го- 
воритъ Заратустра: „никто уже не хочетъ ни бЪдности, ни 
богатства... и кто захотВлъ бы еще властвовать и кто под- 
чиняться?.. Пастуховъ н%зтъ, и всего на всего одно стадо! 
Каждый желаетъ себ равной съ другими доли, и вс3 равны: 
кто чувствуетъ себя иначе, самъ отправляется въ сумасшед- 
пи домъ“. | 

Вотъ за это-то и „моргаютъ“ послВдее люди. 


:) Стр. ЬХГ и ХИ. 
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Не эвдемонизмъ „развЪнчиваетъ“ здВсь Ницше !) а стрем- 
лен!е къ равенству, къ прекращен!ю господства людей надъ 
людьми. Вс тенденци въ этомъ направлен!и были ему 
противны, такъ что нзкоторый непраятный запахъ ?) онъ 
почуялъ бы (и чуяль у Канта) даже въ „формальныхъ усло- 
в1яхъ осуществлен1я въ человЪкЪ абсолютнаго добра“, вы- 
ставленныхъ на слфдующей же страниц самимъ г. Струве. 
Противопоставляя далВе мораль „долга“ (невозможную, по 
его мнзн!ю, безъ идеи „м1ропорядка“) морали „воли“ (ко- 
торая можетъ быть при этомъ или „низко-животной“ или 
„святой“, если совпадаетъ съ требованемъ „закона“), г. Струве 
говорить (стр. ХХ), что „не въ книгахъ, а въ жизни и 
буржуаз!1я и пролетаратъ Западной Европы оба давно уже 
недвусмысленно склонились въ пользу морали воли, а не 
долга, кстати сказать, въ формЪ, которая не имЗетъ ничего 
общаго съ духомъ учен1я Ницше“ *). А въ примЗчании г. Струве 
добавляетъ, что „западно-европейскй пролетарлатъ, осуще- 
ствляя свою небуржуазную задачу, въ то же время глубоко 
проникнутъ моральной буржуазностью (или буржуазной мо- 
ралью, *). Это исторически вполнз понятное явлене ставить 


:) Ницше, конечно, противникъ счастья массъ: ово не совместимо съ 
ихъ рабствомъ, безусловно необходимымъ для совершенства господъ. Но, 
господа, —эти „танцуюция звЪзды“— должны быть счастливы, должны го- 
ворить „да“ жизни. Счастье входить въ программу ихъ совершенство- 
ван я. 

2) „ЭИпК“ любимое слово Ницше для характеристики тенденщи этого 
рода. 

3) Немного выше сказано, что, пропов$дуя мораль воли, Ницше же- 
лалъ „святости“ (!). 

*) Казалось бы: разъ пролетаратъ такъ же охотно осуществляетъ свою 
пролетарскую задачу, какъ излюбленные Ницше господа осуществляли 
свою господскую, онъ тоже не лишенъ той „святости воли“, которую 
г. Струве находитъ въ господской морали, проповздуемой Ницше. Т$мъ 
боле, что „формальныя условя осуществлен!я абсолютнаго добра“, при- 
знаваемыя г. Струве, имВютъ н%Ъчто общее съ „задачей“ пролетарлата, а 
„задача“ господъ имъ какъ разъ противоположна. Но дЪло, повидимому, 
въ томъ, что у Ницше его „господа“, занимаясь въ течен1е ряда покол- 
НЙ терзан!емъ рабовъ, борьбой за увеличеше власти и за ея охранеше 
тфмъ самымъ, на вкусъ Ницше, совершенствовались, становились все бо- 
ле Уогперт—важнЪе, знатнзе. Воть этоть то формальный моментьъ со- 
вершенствован!я, независимо отъ его содержав!я, и прельщаетъ г. Струвс, 
Въ идеалЪ же пролетарата онъ его не замВчаеть и готовъ повВрить 
Ницше, что массы, „изобрВтя счастье“, пожалуй заморгаютъ. 


21* 
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передъ теоретиками новаго общества великую идеологиче- 
скую задачу создать въ пролетаратВ моральное настроене 
и мровоззр ше, стоящее на высотз, во-первыхъ, егс поли- 
тическаго настроен1я, во-вторыхъ, его историческаго обще- 
ственнаго призван!я, иначе говоря, вложить цзнное мораль 
ное содержане въ его общественно-политическ!И идеалъ“. 
Вотъ эту-то программу и бросился выполнять перепу- 
ганный г. Бердяевъ. И нельзя было не перепугаться: „Бур 
жуаз!я, говорить онъ въ статьЪз „Борьба за идеализмъ“, 
„обратила жизнь въ лавку“, выдвинула взглядъ лавочника, 
„не знающй болЪе высокаго нравственнаго маяка, чЪмъ 
приходо-расходная книга“. Вся ея нравственная жизнь вра- 
щается вокругъ наживы и проч. Все совершенно справед- 
ливыя вещи, которыя буржуаз1я слышить съ тВхъЪ пор? и 
даже раньше), какъ стала современной буржуазей и бу- 
детъ слышать, пока не исчезнетъ. Такою же была она и 
въ то время, когда г. Бердяевъь писалъ свою книгу, но 
тогда совсзмъ иначе обстояло дЪло въ трудящихся слояхъ 
современнаго общества. „Гуть мы видим»ъ (курсивъ нашъ), 
говорилъ онъ, такую солидарность, такой альтруизмъ, ко- 
торые стоять въ р3зкомъ противорзч!и съ духомъ нашего 
взка“. Въ то время психологя пролетар!ата была „резуль- 
татомъ приспособлен1я къ требован!ямъ общечеловЪ ческаго 
сощальнаго прогресса“. Нравственность и тогда уже не 


Г. Струве называеть Ницше „честно-дерзкимъ“. Это правда: Ницше 
откровененъ до конца. Насъ, „рабовъ“, „тарантуловъ“, проповздниковъ 
равенства, онъ вовсе не желаетъ примнрять со своимъ идеаломъ. Но наши 
любители Ницше лишають его этой честной дерзости. Стать цзликомъ на, 
его сторону—на сторону „господъ“—они еще не въ состоян!и. Имъ при- 
шлось бы для этого отдЪлаться отъ всего, что въ нихъ осталось „таран- 
тульскаго“, и забыть многое, чего никогДа не зналъ Ницше. Зато отдфль- 
ныя камешки въ его зданши возбуждаютъ ихъ мародерсве (эклектиче- 
сме—тожъ) инстинкты и они раскладываютъ это здане (операщя, кото- 
рую г. Струве давно грозится продВлать надъ Марксомъ), чтобы унести 
для своего обихода подходяще куски, а все неподходящее затушевы- 
ваютъ. Но вставленные въ чужую оперу ницшеанеке мотивы звучатъ 
фальшиво, чего у самаго Ницше никогда не бываетъ. Наши полу-ниц- 
шеанцы (г. Невздомею И —въ особенности) двлаютъ своего любимца въ 
десять разъ мельче, чВмъ онъ былъ. ЗдЪеь не мВето приводить этому 
доказательства. Ницше слишкомъ богатъ содержанемъ, слишкомъ ц$ленъ 
во всвхъ своихъ произведешяхъ послфдняго пер!ода, чтобы говорить о 
немъ мимоходомъ. 
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могла быть классовой, но исторически она принимала клас- 
совую форму, и носителемъ ея былъ прогрессивный классъ— 
въ нашу эпоху пролетаратъ 1). 

Кантъ и „абсолютное добро“ свир'Виствовали уже и тогда, 
но въ исторю не вмЪшивались. „Торжество высшаго типа 
нравственности“ въ то время ни въ какомъ случаВ не могло 
быть достигнуто нравственнымъ совершенствованемъ лич- 
ностей, оно могло быть лишь результатомъ устранен1я клас- 
совъ посредствомъ установлешя опредЪЗленной формы обще- 
житя, въ которой только и можеть нормально развиваться 
челов ческая личность ?). 

Кантъ нуженъ быль въ то время г. Бердяеву, чтобы 
знать объективно, навЪрняка, (почему именно „демократи- 
ческ!! идеаль выше буржуазнаго, почему лучше, чтобы 
сердце праятно билось (оно и такъ бьется, но г. Бердяеву 
надо знать, почему это лучше) при словахъ—справедливость 
и благо народа, чВмъ при словахъ-—кнутъ и обуздан!е? По- 
чему субъективная нравственность той общественной груп- 
пы, которой мы сочувствуемъ, выше и челов чнзе нравст- 
венности другихъ группъ, которая теперь господствуетъ, но 
не возбуждаетъ въ насъ особеннаго сочувствя“ 3). Г. Бер- 
дяеву нужна была въ то время объективная, общеобязатель- 
ная санкця его субъективнаго сочувстыя высокой и чело- 
вЪчной нравственности, но дать это сочувств!е, вложить та- 
кую нравственность Кантъ въ то время ни въ кого не могъ. 
Пролетар1атъь и безъ Канта самъ себЪ сочувствовалъ, со- 
чувствовалъ ему и г. Бердяевъ, а для господствующаго 
класса, имъЪющаго свою низшаго типа нравственность, чу- 
жая оставалась „психологически недоступной“ (хоть сто 
разъ ему по Канту доказывай, что она „общеобязательна“). 

Такъ было въ то время, когда г. Бердяевъь изо всЪхъ 
силъ старался согласить Маркса съ Кантомъ. Онъ и тогда 
уже отбросилъ револющонный сощализмъ, уже подмзниль 
Бернштейномъ (или Струве) и предсказывалъ, что „поправ- 
ки, создаваемыя самимъ капиталистическимъ развитемъ, 
до тзхъ поръ будутъ штопать дыры существующаго обще- 
ства, пока вся общественная ткань не сдЗлается сплошь 


1) „Субъективизмъ и индивидуализмъ, стр. 77, 78 и слвдующя. 
=) Стр. 176. 
3) Стр. 67—68. 
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новой“ 1). Но онъ не видъль еще всзхъ послВдестый какъ 
привлечен1я Канта, такъ и теор!и „штопаня“ ?). Г. Струве 
указалъ ему эти послЗдетвя. 

Расхваливъ г. Бердяева кромЪф критицизма еще и за 
„душевный подъемъ, рождающ! взру и энтузазмъ“, 
Струве взялъ да и прихлопнулъ однимъ ударомъ всю его 
„вЗру“. 

Подчеркнувъ, что съ ихъ общей „внзклассовой, обще- 
челов ческой точки зря философскаго идеализма“, въ 
психологи оппозищоннаго класса лишь „эмпирически слу- 
чайно (а г. Бердяевъ, когда писалъ эту книгу, думалъ, 
что не случайно) могутъ встр®титься благопрлятныя пред- 
посылки нахожден!я истины“, г. Струве сообщилъ г. Бер- 
дяеву печальную вЪсть, что въ самую интересную для него 
историческую эпоху, въ ту самую, въ которую онъ живетъ, 
этой счастливой случайности не случилось, что классъ, со- 
ставляющ!Й оппозицю буржуаз!и, глубоко проникнутъ мо- 
ральной буржуазностью или буржуазной моралью. Мы 
знаемъ, что, утративъ свою первую „в%ру“, душа г. Бердяева 
взвилась выше прежняго, выше облака ходячаго и, если 
позволительно такъ выразиться, завизжала, подавляемая 
избыткомъ собственнаго энтуз1азма (или это намъ снизу такъ 
слышится отъ непривычки къ райскому пзн!ю?), но этотъ 
„подъемъ“ совершился уже въ иномъ направлеши. Отъ вз- 
ры въ то, что „рВшен!е великой сошальной проблемы при- 
ведетъ къ торжеству высшаго типа челов ческой нравствен- 
ности“, не осталось и слзда. 

Результатомъ постигшаго г. Бердяева переворота яви- 
лась статья въ „М!рЪ Божьемъ“: „Борьба за идеализмъ“. 
Въ прошломъ, говорится въ этой стать, когда сощально- 
политическая борьба „сопровождалась мученичествомъ“, въ 
ней еще былъ романтизмъ, накладывавиий на борцовъ анти- 
буржуазный отпечатокъ. Но теперь этоть путь проявлен1я 
анти-буржуазнаго духа закрывается. „Производители стано- 
вятся гражданами м!ра сего, создаются н®которыя элемен- 


1) Стр. 260. 

2) Не видъль того, что если представлять себЪ прогрессъ въ вид 
уменьшен!я классовыхъ противорёчШ и сближешя интересовъ буржуаз!н 
и пролетарата, необходимымъ дополнешемъ этого представлен я является. 
сближен1е нравственныхъ типовъ пролетар!я и буржуа. 
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тарныя услов!я для развит1я человЪ ческой жизни, ихъ борь- 
ба пр!обрЪтаетъ мензе острый характеръь и формула ихъь 
жизни можетъ расширяться, челов ческая личность дЪла- 
ется не только средствомъ, но и самоцелью (курсивъ нашьъ). 
Въ какую сторону расширится формула жизни самоц®льной 
челов ческой личности...“ чЪмъ будетъ эта личность отли- 
чаться отъ буржуазнаго филистера? Оказывается, что ни- 
чЪмъ: сощальное движеше приметъ окончательно буржуаз- 
ный характеръ, и новый филистеръ будетъ столь же непри- 
влекательнымъ типомъ, какъ и старый, противъ котораго 
ведется борьба. „ПобЪда угнетенныхъ“ ослабила, борьбу, объ 
этомъ г. Бердяевъ, конечно, не жалЗетъ, но эта побЪда ве- 
деть „къ такому измельчан!ю, что за пятикопеечными улуч- 
шен1ями ничего не будетъ видно. Всепоглощающая трез- 
венность убиваетъ поэз1ю прошлаго, и необходима компен- 
сащя за тз духовныя потери, которыми сопровождается ма- 
теральная побзда“. 

Эти строки представляютъ вполнЪ логическое слЪдств!е 
отрицая революц1оннаго сощализма. 

„Побзда угнетенныхъ“ уже одержана. Предстоятъ, прав- 
да, „пятикопеечныя улучшен!я“, но „основная идея Кантов- 
ской этики... мысль Канта о челов кз, какъ самоц%ли“, уже 
осуществлена въ дЪйствительности 1). Г. Бердяевъ понялъ, 
что его представлене о способ усовершенствован!я капи- 
талистической лавки не допускаетъ никакой конечной за- 
платки, послЪ которой „общественная ткань“ окажется 
„сплошь новой“, такъ какъ каждая до такой степени про- 
пахнеть лавкой, что отъ основной ткани ее не отличишь. 
Онъ понялъ, что, съ его точки зр ня, общественнаго идеала, 
или вовсе нЪтЪ, или качественно онъ уже осуществлен», и 
остаются лишь пятикопеечвыя добавлен!я; что „когда Берн- 
штейнъ предлагаетъ сосредоточиться на средствахъ борьбы 
и произносить неосмотрительную фразу „цЪль для меня 
ничто“, онъ частично въ очень узкой сферЪ правъ, (не 


1) Въ тв далеюя времена (эмпирически всего полъ-года, но мы изм- 
ряемъ здЪфсь время громадностью пройденнаго пути), когда Кантъ 
еще приспособлялся къ Марксу, въ Кантовской иде о человЪкВ, какъ 
самоцЪли, только „коренилась высшая философски-этическая санкщя а- 
лего общественнаго идеала“, который еще предстояло осуществлять. 
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правъ же т8мъ, что не заботится замВнить „цзль“ идеаль- 
нымъ усовершенствованемъ личностей). 

Мы, съ своей стороны, думаемъ, что, ставъ на общую ему 
со Струве и Бердяевымъ точку зрВн1я, Бернштейнъ совер- 
шенно правъ, отрицая конечную цЪль рабочаго движеня. 
Странно только, что г. Бердяевь вазываетъ фразу Берн- 
штейна „неосмотрительной“ 1). 

Въ самомъ дЪлз, при состоящемъ изъ кусковъ ($4&йсК\уе1е) 
сощализм$, какой-то теряющся во тьмЪ взковъ конечный 
пятачекъ мене, чВмъ „ничто“, по сравненю съ ближай- 
шимЪъ, который теперь наклевывается и тоже представляетъ 
собою кусочекъ сощализма. У людей съ такимъ м!ровоз- 
зрЪнемъ можеть быть много частныхъ цзлей, но общей, 
конечной—никакой, какъ н%ть ее у буржуаз1и: и она, какъ 
бернштейновцы, можеть стремиться къ наклевывающимся 
милл]онамъ, и жить не иначе, какъ со дня на день. 

Итакъ, борьба кончена, впереди не предстоитъ ничего, 
кром3 маленькихъ улучшен. Г. Бердяевъ думаетъ даже, 
что трезвый сощальный реализмъ долженъ быть еще усиленъ, 
а трезвЗе и реалистичне пятикопеечнаго улучшеня мо- 
жетъ быть лишь грошевое или копеечное. 

Но предоставивъ общественную область всей ея трезвен- 
ности, г. Бердяевъ, велЪдъ за г. Струве и вопреки автору 
книги „Субъективизмъ и идеализмъ“, находитъ, что „идеологи 
новаго общества не должны допустить, чтобы въ это обще- 
ство вошли буржуазныя души, они должны подготовить че- 
ловзка съ цВннымъ жизненнымъ содержан!емъ. Передовой 
интеллигенци нашего времени предстоитъ работа надъ 
духовнымъ перерожденемъ“ рабочаго, надъ создашемъ 
„нравственно совершеннаго челов$ка“ °). 


1) Неосмотрительна она, пожалуй, если смотрВть глазами того лавоч- 
ника, который думаетъ, что „, не обманешь, не продашь“. Фраза Берн- 
штейна точно ударъ хлыста заставила встрепенуться всЪхъ, кому дЪй- 
ствительно дорогь сощализмъ. Безъ нея, быть можетъ, довЪре къ старо- 
му товарищу Бернштейну долго еще м8шало бы понять истинный смыслъ 
его новаго „реализма“. Фраза Бернштейна была честная фраза, болЪе 
честная, чЁёмъ послБдовавпия старая ее \уеё 2а ехрИгеп. 

*) „Сощальный вопрост.... можеть быть названъ этическимъ вопро- 
сомъ, говоритъ г. Бердяевъ въ своей книгВ (стр. 123), „но совсВмъ не 
въ томъ смыслз, въ какомъ употребляютъ это выражене буржуазные:- 
идеологи (курсивъ нашъ). Не потому онъ вопросъ этичесий, что онъ 
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И все это необходимо „съ сегодняшняго же дня начать 
дзлать. Иначе мы рискуемъ войти въ новое общество, окон- 
чательно растерявъ по дорогВ свой идеализмъ, съ душами 
маленькими, все такими же буржуазными, но благополучно 
переваривающими пищу и благоденствующими. Какое ужас- 
ное, по истин трагическое противорз че: мы готовы были 
принять мученическяи вЗнецъ за нашъ идеалъ и проявить 
велич1е души, а самъ идеалъ оказывается такимъ м%Ъщан- 
ски плоскимъ и ничтожнымъ, въ немъ н3Ътъ мЗета для 
велия души“ 1). 

„Повиненъ... въ этомъ противорзч1и“ оказывается, ко- 
нечно, „ортодоксальный марксизмъ съ его теорей необхо- 
димости сощальнаго катаклизма“. Идеализмъ метафизиченъ, 
а онъ не хочетъ знать ни о какой метафизик3. „Челов къ— 
святая самоцль, кричитъ г. Бердяевъ, не есть существо, 


р-шенъ будетъ нравственнымъ усовершенствован!емъ людей, а потому 
что рвшеше великой сощальной проблемы вашихъ дней... приведетъ къ 
торжеству высшаго типа человЪ ческой нравственности“. Это г. Бердяевъ 
буржуазнымъ идеологамъ говорилъ, а г. Михайловскаго онъ поучалъ той 
истин, что „прекрасная челов ческая индивидуальность не есть опре- 
дъленный общественный идеалъ; подъ флагомъ „личности“ слишкомъ 
часто провознлась всякая дрянь, и онъ самъ по себЪ ничего не можеть 
гарантировать. РазвЪ не во имя той же личности раздаются лицемВрные 
крики противъ „грядущаго рабства“. Этимъ пазвашемъ клеймится то на- 
правлен!е, въ которомъ сконцентрировано все свЪтлое въ жизни современ- 
наго челов$ чества. Мы стремимся къ этой опредвленной форм общежит!я 
и увврены, что только въ ней личность можетъ нормально развиваться“. 
(Стр. 176). Все это г. Бердяевъ писалъ въ своей книгЪ потому, что во- 
преки теорн штопанья онъ въ этомъ пунктВ еще не разсталеся тогда съ 
револющоннымъ сощализмомъ. Теперь эта теор1я произвела въ немъ всЪ 
вытекающия изъ нея опустошен1я, окончательно вытВснила револющон- 
ный сощализмъ, и онъ самъ плыветъ уже подъ „флагомъ личности“ и 
Во ИМЯ „совершенствованя души“, т. е. той же личности, поднимаетъ, 
какъ сейчасъ увидимъ, крикъ, если не противъ „грядущаго рабства“, то 
противъ грядущаго ‚„свинства““. 

1) Непрятными существами изображаетъ г. Бердяевъ своихъ „идеали- 
стовъ“. Заранзе познали „велич!е“ своей собственной души. готовы бы 
„проявить“ его и для другихъ, да—видите ли—м3Зста ему не найдутъ, 
Я знала много людей, подвергавшихся за свою дЪЗятельность непраятно- 
стямъ, именуемымъ „мученическимъ вЪнцомъ“, и никому изъ нихъ не 
приходило въ голову размышлять о велич!и собственной души. Быть 
можеть, внутреннее познан!е своего велич1я дзлаетъ невозможнымъ его 
ви$шнее ‚‚проявлен!е“. Никакъ ему м%Ъста не найдешь, всякое малымъ 
кажется. 
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переваривающее пищу и получающее отъ этого прятное 
удовлетворен!е, нЪтъ, это духовное существо, носитель ис- 
тины, добра, красоты, реализаця высшей правды“ и проч.., 
но онъ думаетъ, что эта духовная и святая самоцзль, не 
будучи заблаговременно обучена метафизикЪ, „по ту сто- 
рону грани“, отдзляющей капиталистическ! строй отъ со- 
цалистическаго !), немедленно превратится въ свинью уже 
безъ всякихъ шансовъ спасен1я. Тогда „буржуазное доволь- 
ство распространится на всЪхъ людей, и души покроются 
слишкомъ толстымъ слоемъ жира, чтобы идеалистически 
протестовать противъ безпощадной пошлости жизни“. Пред- 
ставьте себЪ, въ самомъ дЪлз, святую, божественную душу, 
покрытую толстымъ слоемъ обыкновеннаго жира, получив- 
шагося волЪдотве благополучнаго перевариваня пищи! 
РазвЪ это не грустно? РазвЪ это не возмутительно? И воз- 
мущенный г. Бердяевъ ругаеть виновнаго ортодокса „самымъ 
отвратительнымъ типомъ“,—ругаетъ, впрочемъ, условно, на 
тотъ случай, если онъ и теперь осмЗлится повторить, что 
ПЪсенка идеализма уже спЗта. 

Что г. Бердяевъ ругается, эта не бЪда. Дурно то, что 
въ своей стать онъ дЗлаетъ невообразимый винигретъ изъ 
всевозможныхъ смысловъ одного и того же слова „идезлизмтъ“, 
и по мЗрз своихъ силъ и возможности залЪпляетъ этой 
смзсью глаза читателей, а также и свои собственные. 

Провозглашается обязательность „философскаго идеа- 
лизма, примыкающаго къ традищямъ безсмертнаго Платона“, 
необходимость „признать мръ идеальныхъ цЪнностей вныз- 
временныхъ и ввЪпространственныхъ“, абсолютность истины, 
добра и красоты, предвЪзчно данныхъ и эмпирическаго содер- 
жан1я не имзющихъ, но являющихся конечной цЪлью про- 
гресса, за осуществлен!е которой г. Бердяеву ручается ре- 
лигозная идея нравственнаго м!ропорядка °). 


1) Г. Бердяевъ знаетъ, что такой „грани“ быть не можетъ, что наша, 
теоря револющоннаго сощализма „ненаучна“, логически „нелзпа“ и проч. 
и проч. Онъ допускаетъ на минутку „грань“ лишь для того, чтобы хо- 
рошенько насъ посрамить. 

2) Склонность къ такому мровоззрЬн!ю объявляется признакомъ „глу- 
бокой души“, „глубокой и сложной натуры“, для которой безъ этихъ 
„священныхъ‘“‘ запросовъ „жизнь с$ра, пуста, безсмысленна“. Отсутств!е 
священныхъ запросовъ“ клеймится „духовнымъ убожествомъ“‘ и прочими 


331 

На метафизичесви идеализмъ ортодоксальные марксисты, 
разумЪется, не имЗють ни малзишихъ претенз!й. Но утвер- 
дивъ за собой этоть опредзленный идеализмъ, г. Бердяевъ 
забираетъь затЪмъ въ свой метафизичесюй кошель все хо- 
рошее на свЪтЪ (за исключенемъ ненавистнаго ему пище- 
варен!я) подъ тзмъ предлогомъ, что все это тоже идеализ- 
момъ называется. 

Онъ не можетъ не признать, что сама исторя послЪзд- 
нихъ столзтШ дала очень большой поводъ къ тому „недо- 
разум ню“, которое гласитъ, что|„теоретическй идеализмъ 
связанъ съ реакщонными о о и практическимъ 
матер1ализмомъ“, а теоретический матерлализмъ— съ практи- 
ческимъ идеализмомъ и прогрессивными стремлен1ями. Г. 
Бердяевъ объясняетъ это „недоразум не“ тьмЪъ, что рево- 
лющонный французскИ матерализмъ ХУШ вЪка, учене 
Фейербаха и лзво-гегеланцевъ въ Германи, взгляды Чер- 
нышевскаго и Цисарева у насъ—все это было идеализмомъ, 
прикрывавшимъ свое идеалистическое содержан!е матера- 
листическими словами, потому что резкщонные противники 
этихъ учешй прикрывали свое содержане идеалистическими 
словами. Такимъ простымъ способомъ всЪ хороше люди и 
прогрессивныя стремления благополучно прибраны къ рукамъ} 
Разлакомившись, г. Бердяевъ „р шается“ сказать, что „всяюй 
живой, дьйствующ! человзкъ, отыскиваюцщй истину, тво- 
ряциИй справедливость и добро или созерцаюц!й красоту 
метафизикъ-идеалистъ“. 

Превращеше всякаго искателя истины въ метафизика, 
производится очень просто: если вы ищете истину, вы пред- 
полагаете, что истина не звукъ пустой, что истина есть 
ц%нность“. Такимъ образомъ, посредствомъ альтернативы: 
либо „звукъ пустой“, либо „абсолютная цзнность“, суще- 
ствительное истина благополучно сцзпляется съ прилага- 





нелестными эпитетами, за которые мы на г. Бердяева ничуть не въ пре- 
тенз!и. Судя по его стать, метафизичесюе идеалисты чрезвычайно за- 
няты измфренями своей собственной души въ глубину, высоту и ширину. 
Намъ это занят! кажется пустымъ. Тамъ уже жизнь покажетъ, какая у 
кого душа. Но если есть у этой души не вънебесахъ, а, на нашей маленькой 
землЪ, н®что великое, если есть у нея общая ЦЪлЬ, съ которой слилась 
ея жизнь, эта жизнь можетъ быть п очень тяжела, но ни сФра, ни пуста, 
ин безсмысленна она не будетъ. 
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тельнымъ— абсолютная, а ея искатель превращается въ ме- 
тафизика. Еще проще обстоить дЪзло съ челов%комЪ, ска- 
завшимъ себЪ: „это добро, а это зло, добро есть цзнность... 
я хочу служить добру и бороться со зломъ“. Въ этомъ слу- 
чаЪ „вы признаете абсолютную цЪнность добра“ и „совер- 
шаете истинное богослужен!е, служене Богу правды“. Двой- 
ная причина записать васъ въ метафизики. Аналогичные 
фокусы продзлываются съ человЪкомъ, борящимся за спра- 
ведливость и созерцающимъ красоту. Правда, за всми за 
ними бЪгаетъ какой-то несносный эволюцюнисть съ призны- 
вомъ „обратиться къ моллюскамъ для объяснен1я всего на 
свЪтЪ“. Но онъ можеть помвшать лишь водвореню мета- 
физики, какъ теор1и, идеалистами же, не признающими себя 
(по недоразум ню) метафизиками, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, переполненъ м!ръ. Идеализма нЪзтъ только въ 
одномъ „сощальномъ движен!и нашихъ дней“. 

„Бернштейнъ-—-законное дитя ортодоксальнаго марксиз- 
ма, говорить г. Бердяевъ, онъ унаслЪдовалъ оть него реали- 
стическе элементы, которые старается усилить, и онъ правъ, 
насколько въ немъ говоритъ голосъ современной сощаль- 
ной дъйствительности“... Но, въ ортодоксальномъ марксизм 
Бернштейнъ не нашелъ идеализма, & самъ онъ оказался 
неспособнымъ къ самостоятельному творчеству... и остался 
безъ идеализма. Остался безъ идеализма не одинъ Берн- 
штейнъ... „важно то, что самое сощальное движен!е нашихъ 
дней остается безъ идеализма“. — 

Но окончательное сведен!е „сощальнаго движен1я нашихъ 
дней“ на одно пищеварен!е совершается г. Бердяевымъ при 
помощи „гедонизма“, при чемъ поясняется, что „гедониз- 
момъ называется такое учен!е о нравственности, которое 
видить цзль жизни въ удовольств!и“. Этоть гедонизмъ 
навязывается Марксу съ Энгельсомъ и всЪмъ маркси- 
стамъ 1). 


:) Никакой оффищальной системы нравственности марксизмъ, посколь- 
ку мнЪ извЪстно, никогда не выставлялъ. Но что у сощалдемократии, у 
организованнаго и борющагося пролетарата есть общеобязательныя нрав- 
ственныя требован!я,—это несомнзнно. Содидарность—основное требован!е 
этой нравственности. Не двлай ничего, идущаго въ разрЪзъ съ интереса- 
ми того цзлаго, къ которому принадлежишь, какъ бы ни было это для 
тебя лично нужно, таково минимальное требован!е солидарности. ДЗлай 
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ЗатЪмъ истина, добро и красота изъемлются изъ числа 
т№хъ удовольствыШ, которыя являются для бердяевскихъ 
„марксистовъ“ цЪлью жизни. „Иллюзюнизмъ—вотъ точка 
зрзн1я марксизма на духовныя блага“, поучаеть насъ г. 
Бердяевъ. „Намъ говорятъ, что философ1я, нравственность, 
искусство, словомъ идеологя существуетъь для жизни, что 
он цзнны, лишь какъ полезности въ сощальной жизни 
людей, а въ данную эпоху, какъ полезности въ рзшен!и со- 
щальнаго вопроса нашихъ дней“. 

Все это лишь полезности, лишь средства для жизни, а, 
слВдовательно, не входятъ въ число ея цзлей, ея „удо- 
вольствШ“; въ качеств такового, для изобрзтенныхъ г. 
Бердяевымъ марксистовъ остается одно только „перевари- 
ван1е пищи“. 

И не только намъ—самому Д. С. Миллю запрещается въ 
качествЪ утилитариста имЪть иныя потребности, кром3 пи- 
щеварен!я. Онъ сказалъ, что „лучше быть недовольнымъ 
Сократомъ, чЪмъ довольной свиньей“, но, по мнЪзыю г. 
Бердяева, на почвЪ утилитаризма этого сказать нельзя, на- 
до сперва- признать нЪзчто „боле высокое и священное“. 
Напрасно Милль сталъ бы возражать, что въ его поняше 
„наибольшаго блага наибольшаго числа людей“ входить 
напряженная умственная жизнь, широкая общественная 
дъятельность, сознане пользы принесенной своимъ, хотя бы 
и неблагодарнымъ (причина недовольства) согражданамъ,— 
словомъ то, что было у Сократа, взятаго имъ за образецъ 
человзка, и чего нЪть у свиньи, которая въ качествЪ свиньи 
ни въ чемъ этомъ и не нуждается. Ну, нзтъ, возразитъ ему 
г. Бердяевъ, все, чего у свиньи нЪтъ, и для тебя, утили- 
тариста, слишкомъ высоко и священно. „Карлейль имЪлъ 
всЪ основан1я назвать утилитаризмъ свинской философей“, 


все отъ тебя зависящее для общаго дЪла, не щади для него ничего лич- 
наго, умри за него, если понадобится,— таково максимальное требоване. 
Эта нравственность не имзетъ (какъ увидимъ) ничего общаго съ „идез- 
лизмомъ въ этикЪ“ г. Бердяева, не уляжется она и въ его формулу „ге- 
донизма“. Но это несомн®нно утилитарная нравственность. Пользой, бла- 
гомъ того цзлаго, съ которымъ личность соединена общей цЪлью, опре- 
дЪляются всЪ требован!я. Это нравственность „Долга“, но въ то же время 
и „воли“, потому что тотъ, для кого общее дзло не свое, а чужое, кому 
лично не больно принести вредъ цзлому, не радостно принести ему поль- 
зу, тотъ не принадлежитъ къ этому пзлому. 
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а имЗешь свинскую философ!ю, такъ и довольствуйся тъмъ, 
что имЪетъ свинья. Г. Бердяевъ объявляеть даже, что для 
посльдовательнаго (курсивъ нашъ) гедониста слово человекъ 
(курсивъ г. Берд.), поскольку въ него вкладывается этиче- 
сю смыслъ, есть звукъ пустой, красивая фраза (и какимъ 
это образомъ для гедониста одно слово превращается въ 
цзлую фразу, да еще красивую?), для насъ же это слово 
полно высокаго смысла и значен!я“. Для „послВдователь- 
наго“ же гедониста оно, очевидно, имЗетъ смыесль и зна 
чен1е желудка на двухъ ногахъ. 

Тому, кто заглядывалъ въ литературу, изобличающую 
матер1!алистовь ХУШ-го вЪка, или нашихъ „нигилистовъ“ 
въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахь Х[ГХ-го вЗка, 
очень знакомо это требоване отъ нихъ, а также приписы- 
ван!е имъ особаго рода послЗдовательности. Въ основЪ это- 
го требован1я лежитъ, повидимому, такого рода „послздо- 
тельное“ разсуждене: разъ ты, матералистъ, отвергаешь 
божественную душу, и все довременное и абсолютное, такъ 
будь же послЗдователенъ и отвергаЙ все то, что мы назы- 
ваемъ проявлен1ями безсмертной души, что мы считаемъ 
абсолютнымъ и взчнымъ. Признавать же ты можешь лишь 
то, что мы также считаемъ тВлеснымъ, временнымъ и отно- 
сительнымъ: напримЪръ, пищеварене. 

Матералисть продолжаеть, разумЗется, не обращая ни 
малЪзйшаго вниман!1я на эти ув$щан!я, признавать человз- 
ка цзликомъ, со всЪми его качествами, съ умомъ и чув- 
ствомъ, со всзми его умственными и нравственными потреб- 
ностями, отбрасывая лишь метафизическя опредЪлен!я. Но 
и метафизикъ, съ своей стороны, не обращая внимая на 
такое поведен!е матерлалиста, продолжаетъ, какъь ни ВЪ 
чемъ не бывало, утверждать, что его „послЪдовательный“ 
противникъ не признаетъ въ человЪкЪ ничего, кромЪ „пи- 
щеварен1я“. 

По отношеню къ этому почтенному закону послздова- 
тельности г. Бердяевъ проявляетъь свою оригинальность 
лишь въ томъ, что даетъ ему обратную силу надъ исторей 
революцюннаго сощализма и разсуждаетъ такъ, какъ будто 
марксисты и въ прошломъ и въ настоящемъ слушались 
„идеалиста“ и были „послВдовательны“ такимъ именно, об- 
разомъ, какъ онъ предписываетъ. 
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Величайшая заслуга марксизма, говорить г. Бердяевъ, 
заключается въ томъ, что „марксизмъ впервые установилъ, 
что только матер1альная общественная организаця можеть 
быть базисомъ для идеальнаго развийя челов ческой жиз- 
ни, что челов ческя цЪли осуществляются лишь при ма- 
терлальномъ услови экономическаго господства надъ при- 
родой“. Но условя историческаго момента въ серединЪ 
ХГХ-го взка были таковы, что человВка самоцЪли тогда не 
было, человЪкъ былъ обращенъ въ средство, безотлагатель- 
ная работа была направлена на достижене минимума чело- 
вв ческаго существован1я. Теперь-то, по мн%Ън1ю г. Бердяева, 
этотъ минимумъ достигнутъ, и рабочши живеть въ усло- 
вяхъ „самоцзли“, но марксисты „по психологически понят- 
ной иллюз1и“ приняли средства за цзли, самыя ЦЪли по- 
няли слишкомъ матерально и надъ духовной буржуазностью 
взка не возвысились“ (стр. 6—7). Поскольку тутъь можно 
что-нибудь понять, г. Бердяевъ хочетъ изобразить дзло 
такъ, что на практик марксисты заботились только о ма- 
теральномъ положен!и рабочихъ и своею цФлью ставили 
лишь улучшене этого положення. Что онъ именно это хо- 
четъь сказать, еще виднЪе изъ другого м%ста. 

Ратуя противъ теор!и „необходимости сощальной ката- 
строфы“ (т. е. диктатуры пролетарата) для перехода капи- 
талистическаго строя въ сощШалистическ Ш, г. Бердяевъ го- 
ворить, что при такой теор!и нЪтъ м3ста для идеализма ни 
до ни поел сощалистической револющи. 

„По эту сторону грани идеализмъ преждевремененъ, что 
и утверждаютъ ортодоксы; сощальное зло такъ велико и 
обострено, что жизнь людей должна быть поглощена мате- 
ральными средствами борьбы; психоломя производителей 
съ точки зр%н1я теор!и ГазалтепьгисВ’а не можеть расши- 
ряться и углубляться“. По ту сторону грани (мы уже цити- 
ровали относящееся сюда мЪсто) „идеализмъ уже не будетъ 
нуженъ“. ВЪдь для созданныхъ г. Бердяевымъ марксистовъ 
все кром пищеварен!я является лишь средествомъ для 
„получен1я этого прятнаго удовлетворетя“, а оно тогда бу- 
детъ уже получено. 

Выходить, такимъ образомъ, что по эту сторону грани 
„ортодоксы“ поглощены матеральными средствами борьбы, 
& „расширевемъ и углубленшемъ психолопи производителей“ 
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они не занимались, не занимаются и утверждають, что оно 
преждевременно. А вЪдь г. Бердяевъ знаетъ, что дЪло об- 
стояло какъ разъ обратно. На какую же это „односторон- 
ность“ н®мецкой сощалдемократической парти указывалъ 
(и быль „правъ“ по рзшеншю Бердяева) Бернштейнъ? Въ 
чемъ обвиняютъ ее всЪ, пошедпийе за нимъ оппортюнисты, 
какъ не въ отсутстЫи „поглощеня матер!альными средства- 
ми борьбы“ (професс1ональными союзами и потребительны- 
ми обществами), и въ недостаткВ „положительной работы“, 
т.е. положительныхъ „матер!альныхъ“ реформъ, которыя, по 
предложен1ю оппортюнистовъ, могли бы.получиться, если бы 
парт)я больше заботилась о союзЪ съ буржуазчей, чЪмъ о 
„несгибаемой ясности и искренности своей пропаганды?“ 
А съ другой стороны, въ противность утвержден!ю поклон- 
ника абсолютной истины, г. Бердяева, „ортодоксы“ всегда 
утверждали, что расширен!е и углублеше сознатя проле- 
тарата, несмотря на „сощальное зло“, вполнВ воз- 
можно и доказывали это на дзлз. Въ кружкахъ самообра- 
зован1я и пропаганды зародилась сощалдемократя и вы- 
росла въ великую международную парт!ю. Этотъ характеръ 
сохраняютъ и теперь ея безчисленные ферейны, съ ихь би- 
блотеками, рефератами, постоянными обсуждетями воЪхъ 
вопросовъ, касающихся до парти, —а кае до нея не ка- 
саются? 

Г. Бердяеву можеть не нравиться содержане этой идеа- 
листической работы, но вЪдь не метафизику же, собствен- 
но, имзлъ онъ въ виду, приписывая ортодоксамъ „утверж- 
ден!е“ преждевременности идеализма? 

А какое не только партШное, а, такъ сказать, общечело - 
въчески нравственное значен1е имзетъ руководство въ вы- 
борЪ чтен1я для всей рабочей молодежи, какое значен!е 
имЗетъ обширная пер1одическая пресса парти, пойметь 
всяюШ, кто знаетъ, какимъ „дешевымъ“ чтенемъ снабжаютъ 
спекулянты рабочую молодежь тЪхъ странъ, гдЪ недоста- 
точно развита или, какъ въ Ангши, почти вовсе не суще- 
ствуеть сощалистическая рабочая пресса !). 





1) О „реппу агаа@!° („ужасы за 5 копеекъ“—спещальное название 
кровавой беллетристики, составляющей любимое чтене рабочихъ подрост- 
ковъ) не разъ въ англИской большой прессВ поднимался вопросъ, какъ 
объ общественномъ бВдетви, но, разумФется остался безъ разрёшеня. 
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Вытравивъ, такимъ образомъ, изъ сощализма весь идеа- 
лизмъ (въ смыслВ „все хорошее, кромЪ ды“), превративъ 
его въ уголокъ буржуазной лавки, наши метафизики намъ 
же его навязываютъ, представляютъ свое понят!е подъ на- 
ше и затЪмЪъ, выругавъ насъ на чемъ свЪтъ стоить, бро- 
саются въ своемъ воображени совершенствовать получив- 
шагося урода посредствомъ акафистовъ абсолютной истинз, 
добру и красотЗ. 

Не знаю, какова та „абсолютная истина“, которую „че- 
ловзческая личность“ должна, по утвержден1ю г. Бердяева, 
„творить въ своей жизни“, но хотя въ статьз онъ пишеть 
слово „Правда“ съ прописной буквы, „творить“ онъ неправ- 
ду, не имзя при этомъ нравственнаго оправдан1я народни- 
ковъ: онъ недостаточно невЪжествененъ, чтобы совсЁмъ не 
вздать, что творитъ. 

Прежде, чьмъ разстаться съ г. Бердяевымъ, взглянемъ 
еще на его способъ приближеня къ „абсолютному добру“, 
на проповздуемый имъ „идеализмъ въ этикЪ“. 

Этотъ идеализмъ признаетъ, разумФется, „абсолютную 
цнность добра и его качественную самостоятельность.Прежде 
всего и больше всего идеалисты должны настаивать на, томъ, 
что нравственное совершенство есть цзль человЪ ческой 
жизни, что соверщенствован!е выше всякаго довольства. Пора 
также разстаться съ тьмъ софизмомъ, который видить выс- 
шее проявлене нравственности въ пожертвован]и собствен- 
ной душой во имя блага другихъ. Жизнь свою можно, а 
иногда и, должно отдать, но душу свою нельзя отдать ни 
за что на свЪтЪ“. 

Что подразумваетъ г. Бердяевь подъ душой, которой 
благу другихъ отдавать нельзя? Какъ бы ни была эта душа 
духовна, возвышенва, полна абсолютной красоты, отдавать 
ее чьему-либо благу все таки не можетъ обозначать ничего 
другого, какъ посвящать этому благу свои мысли, чувства, 
заботы. Сл№довательно, абсолютное добро г. Бердяева тре- 
буетъ, чтобы идеалистъ не тратилъ своихъ душевныхъ силъ 
ни для чьего блага—употреблялъ ихъ всЪ на собственное 
усовершенствован!е, памятуя, что „только духовно развитая 
и совершенная душа можетъ быть настоящимъ борцомъ 
прогресса, можетъ вносить въ жизнь человЪ чества свЪтъ 
истины, добра и красоты“—вносить самымъ фактомъ своего 
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совершенства. Что именно таковъ смыслъ этихъ фразъ, видно 
и изъ дальнзйшаго: „Каждая человЪ ческая личность не 
забитая и не окончательно пришибленная, должна сознавать 
свое естественное право на духовное совершенствоване, 
право свободно творить въ своей жизни абсолютную (!) ис- 
тину и красоту“. Немного выше 1) г. Бердяевъ уже говорилъ 
объ творчествВ истины и красоты въ своей жизни, но тамъ 
это творчество вступало въ „по истинЪ трагичесми кон- 
фликть“ со стремленемъ „къ воплощен справедливости 
въ челов ческихъ отношеняхъ“. Слишкомъ трагическимъ 
конфликтъ, очевидно, не былъ, такъ какъ черезъ 7 страницъ 
благополучно разрзшился въ пользу собственной красоты °). 
„Вульгаризащя духа есть величайшее нравственяое престу- 
плен!е“, продолжаетъ г. Бердяевъ свои завёты „идеализма, 
въ этикВ“. „Общественный утилитаризмъ, поскольку онъ по- 
сягаетъь на фаустовсюя стремлен1я и унижаеть духъ чело- 
вЪка, является реакц1оннымъ направлешемъ челов ческой 
мысли, какими бы демократическими формами онъ ни при- 
крывался. Когда человзкъ приносить жертвы на алтарь 
своей правды, то духъ его возвышается, и мы встрз- 
чаемся съ нравственнымъ велич1емъ. Но нзтъ велищя въ 
идеЪ жертвы собственнымъ духомъ во имя мфщанскаго бла- 
гополущя Х. и У.“ Хорошъ идеализмъ! на дальнзИшее тре- 
бован!е „понять демократизацию общества, какъ его аристо- 





1) На стр. 15. Вышеприведенный же кодексъ „идеализма въ этикЪ“ 
излагается на 23 стр. „Борьбы за идеализмъ“. 

2) Интересно бы знать, что подразум$ваетъ г. Бердяевъ подъ обязан- 
ностью „творить въ своей жизни абсолютную красоту“? Значитъ ли это- 
что вс$ должны подфлаться художниками? Невыполнимо оно, правда, но, 
мало ли что! Выставляетъ же г. Струве (стр. 73 предисловя къ книгЪ г. 
Бердяева) во имя нравственности столь же невыполнимое требоваще, чтобы 
„каждая личность“ была оригинальна (оригинальничать, конечно, можно, 
и теперь въ модЪ, но развЪ это оригпнально?). Или, для удовлетворешя 
требован!й г. Бердяева, на счетъ красоты достаточно осматривать галлереи 
картииъ и статуй, любоваться красотой природы и читать декадентовъ, приго- 
товляющихъ „новаго человЪ ка, съ болфе красивой душой, полныхЪъ иидивн- 
дуальныхъ настроен и красокъ, безконечно цъиныхъ для интимной 
жизни челов ческой личности?“ Собирается еще г. Бердяевт, на той же 
(24) странипЪ „внести струю трагической красоты“ и при этомъ Ницше 
поминаетъ. Но эту струю онъ пуститъ уже не въ свою жизнь (и не въ искус- 
ство—замфтьте!), а въ „новую культуру“. Ужъ какъ онъ ее пускать будетъ, 
Богъь его вЪдаетъ. 
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кратизащю“ (пойми, кто можеть!) и уже извЪстныя намъ 
претенз1и „влить идеальныя формы“ и проч., несмотря на 
эти претена!и, я не встрЪчала въ русской литературз, на 
принадлежащей къ реакщонному лагерю, страницы, сильнзе 
противор$чащей самой сущности практическаго идеализма. 

Г. Бердяевъ думаетъ, что лишь по историческому недо- 
разум н!ю „теоретически! идеализмъ связанъ съ реакц!он- 
ными сощальными вожделЪн1ями“ и упорно боролся съ „прак- 
тическимъ идеализмомъ и прогрессивными стремленями“ 
конца ХУШ-го п всего ХХ взка, какъ въ Европ, такъ и 
у насъ въ Росаи. Но приведенная нами страничка изъ соб- 
ственной статьи г. Бердяева, излагающая требован1я „иде- 
ализма въ „этикВ“, наглядно доказываетъ, что тутъ не было 
никакого недоразумзн!я. Л—не только допускаю—я вижу, 
знаю, что г. Бердяевъ неповиненъ въ сознательномъ при- 
страсми къ „реакщоннымъь сощшальнымъ вожделзн!1ямъ“. 
Запутавшись въ своемъ стремлении примирить Ницше съ 
Кантомъ и божественнымъ Платономъ *), онъ въ этомъ от- 
ношени по истинЪ не вЪдаетъ, что творитъ. Но тЪмъ мене, 
по существу дзла, г. Бердяевъ борется противъ „пракиче- 
скаго идеализма и прогрессивныхъ стремлен!й“. 

И въ ХУШ и въ ХТХ взк3 этотъ идеализмъ былъ (и бу- 
детъ въ ХХ вЪкВ) подготовлешемъ борьбы, или самой борь- 
‘бой угнетенныхъ слоевъ населен!я противъ господствующихъ, 
былъ, слЪдовательно, борьбой за общее благо всВхъ Хиу. 
Возвышая заботы о собственномъ совершенствован!и и укра- 
шени своей жизни, насчетъ отдачи своихъ силъ и помы- 
словъ борьбЪ за общее благо, противопоставляя фаустовекя 
стремлешя общественной пользз, какую-то „свою правду“— не 
чужой лжи,—а благу воЪхъ Х. и У., вы боретесь противъ 
практическаго идеализма, который, въ извЪстномъ смыслЗ, 
и былъ и есть и будетъ борьбой за возможность для воВхъ 
Х. и У. пользоваться вашими прославленными прелестями, 
который долженъ „посягать на фаустовсюмя стремленя“, 
увлекая Фаустовъ изъ ихъ кабинетовъ не на погибель бЪд- 
ныхъ Грехтенъ, а на общественную борьбу въ рядахъ 
Х иу. | 

Мы охотно вЪЗримъ г. Бердяеву, когда онъ говоритъ, что 


1) Двумя философами, которыхъ бфдный Ницше ненавидълъ до глу- 
Онны души-— особенно послЪдняго. 
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„величественный подъемъ духа и идеалистическ!! энтуз1азмъ 
возможенъ лишь въ томъ случаВ, если я чувствую воЪмъ 
своимъ существомъ, что, служа человЪ ческому прогрессу въ 
его современной исторической формЪ, я служу вЪчной правдЪ,. 
что мои усимя и труды безсмертны по своимъ разультатамъ. 
и учитаются въ м!ропорядкЪ“. 

Еще бы! На меньшее пдеалисту г. Бердяева нельзя со- 
гласиться, да, я думаю, и этого мало. 

Веразлучный съ практическимъ идеализмомъ, невыму- 
ченный, самъ собою являющ ся подъемъ духа возможенъ. 
лишь тогда, когда человЪкъ сливаетъ свою личность съ тъзмъ 
общимъ благомъ, общимъ революц!оннымъ дЪломЪъ, которое 
въ данную минуту стоитъ на очереди. Когда онъ не проти- 
вопоставляеть „своей правды“ пользЪ Хи У; когда онъ 
не только не торгуется съ задачей „воплощен1я справедли- 
вости“ относительно количества своихъ „жертвъ“, но даже 
не помышляетъь ни о какихъ жертвахъ, работая для своей 
цзли, каковою не можетъ не стать для него „воплощене 
справедливости“, если онъ дЪйствительно за него борется. 
Не знаю, пошлетъ ли г. Бердяеву его Богъ душевный подъемъ 
и энтузазмъ. Въ стать во всякомъ случаз, несмотря на 
обЪщане „поднять землю до небесъ и свести небеса на землю“, 
чувствуется его полнзйшее отсутстве. 

Въ слздующей главЪ мы будемъ говорить о тзхъ же во 
просахъ уже по своему, безъ г. Бердяева. 


П. 


Во время полемики съ „учениками“, народники не разъ 
проводили параллель между условями труда пролетар1я и 
самовластнаго производителя—крестьянина. Хозяйство кре- 
стьянина требуетъ безпрерывныхъ и сложныхъ заботъ. Сколь- 
ко разнообразнаго труда надъ землей, надъ хлЪбомъ, надъ 
скотомъ: все-то онъ долженъ обдумать, ничего не забыть. 
Собранъ урожай, онъ же долженъ позаботиться продать его 
самымъ выгоднымъ образомъ. Сколько ему со всВмъ этимъ 
горя, сколько радости. „И тзло и умъ и чувство крестья- 
нина, говоритъ г. В. В., упражняются самымъ разнообраз- 
нымъ образомъ, услов1я его труда дЪЗлаютъ изъ него нор- 
мальнаго человЪка“. 
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У фабричнаго все какъ разъ наоборотъ: „Будучи связанъ 
<ъ существующимъ экономическимъ строемъ заработной пла- 
той, т. е. связью непостоянной и не обезпечивающей его 
благополуч!я; занимая въ организаци общества не само- 
стоятельное, а случайное положен!е; подчиняясь въ каче- 
ствЪ наемника произволу хозяевъ и слЪпому механизму ма- 
шины; служа, на ряду съ машиной и рабочимъ скотомъ, 
двлу производства цЪнностей, принадлежащихъ другому, — 
пролетар1! служить придаткомъ мертваго механизма, не 
участвуя ни мыслью, ни чувствомъ въ процессЪ, съ кото- 
рымъ онъ связанъ лишь своимъ твломъ“ 1). 

Изъ того обстоятельства, что при работ пролетаря упраж- 
зяется только его тзло, да и то очень однообразно и одно- 
сторонне, народники заключили, что наемный рабоч1И дол- 
женъ и въ умственномъ ивъ нравственномъ отношен!и пре- 
вращаться во что-то, въ родЪ „придатка къ машин“. 

НевЪрны во всемъ этомъ выводы, а самое сопоставлене 
совершенно вЗрно. Вс мысли, всЪ чувства не земледЪльца. 
только, а всякаго хорошаго хозяина, „занимающаго въ эко- 
номической организациг общества самостоятельное положе- 
пе“, должны быть поглощепы его хозяйствомъ. При интен- 
сивной борьбЪ за эту самостоятельность, происходитъ своего 
рода подборъ хозяевть и, при прочихъ равныхъ условяхъ, 
сохранить свое положеще зетъ изъ двухъ, который ни въ 
зраздникъ, ни въ будни, ни днемъ ни ночью не имзетъ 
другихъ помыеловъ, другихъ чувствъ, кромЪ хозяйствен- 
НЫХЪ. 

Не всегда такъ было, конечно. Зъ докапиталистичесвя 
времена могъ сохранять свое хозяйственное положене и 
беззаботный человЪзкъ, который въ свободное отъ работы 
время охотнЪзе изсни пЪлЪъ, съ сосздями разговаривалъ или 
Богу молился; чВмъ думалъ о хозяйствЪ. Да и самыя думы 
были тогда поверхностнЪе, такъ сказать. Все главное, основ- 
ное было предками удумано, самимъ Богомъ установлено. 
Приноравливаться къ обстоятельствамъ приходилось лишь 
въ частностяхъ. „Рубль и севистъ машины“ убилъ прежняго 
беззаботнаго хозяина, вызвалъ бЪшеную борьбу за мЗсто на 
землВ, котораго прежде, такъ или иначе, вовмъ хватало, 
создалъь громадвыя производительныя силы, громадную 








1) „Наши направлешя“, стр. 188—139. 
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власть человзка надъ природою, и тВмъ самымъ уничтожилъ 
наверху много красиваго (издали въ особенности), а во всей. 
массВ человЪчества, захваченнаго европейской цивилиза- 
щей, много дзтекаго, инстинктивнаго, совершеннаго, „какъ. 
творен!е Божье“, какъ „галка“, о которой говоритъ Г. Успен- 
сый во „Власти земли“. Въ преже!я времена это „совершен- 
ство“ утрачивали лишь освобожденные отъ матеральныхъ 
заботь верхи цивилизованныхъ наши. Въ ХХ взЪкЪ циви- 
лизованное человЪчество въ первый разъ въ течен!е пере- 
живаемаго имъ „пролога“ къ истори сдЪлало, всей своей 
захваченной до самыхъ низовъ массой, громадвый скачекъ. 
прочь отъ звЗря и его совершенства. 

Марксъ говоритъ, что самый плохой архитекторъ т%&мъ 
отличается оть самой умной пчелы, что его постройка за- 
ранзе существуеть въ его`умЪ въ вид3 плана. Не знаю на- 
счетъь пчелы: слишкомъ ужъ чуждо намъ это мудреное ма- 
ленькое творен!е съ его сложнымъ хозяйствомъ. Но какъ-то. 
невЗроятно, чтобы смышленый бобръ или хоть та же галка 
не имЗли никакого представлен!я о томъ, что выйдетъ изъ. 
ихъ работы. А съ другой стороны: планъ нащональнаго жи- 
лища временъ натуральнаго хозяИства—нашей избы, напри- 
мЪВръ-—это планъ не отдЪльнаго архитектора, а цълаго пле- 
мени, планъ, постепенно сложивпИИся въ незапамятныя вре- 
мена. И изъ взка въ вЪкЪъ, на сотни верстъ, разницы между 
избами было немного больше, чЁмъ между гнЪздами. Такой 
же общей для данной м°»Ъстности и незапамятной по про- 
исхожден!ю была одежда, утварь—всЪ принадлежности ма- 
тер1альной культуры. И также прочны и общи были зная, 
сливавпияся съ взроватями, правила поведен1я, поняття 
о добрЪ и злВ, пЪени и поговорки. Разносторонни были за- 
боты людей, но вздь не односторонни он и у птицы: она 
тоже и матер1алы для постройки добываетъ и м3сто для нея 
выбираетъ, и пищу разыскпваетъ себЪ и дЪтямъ, и пзсни 
поетъ. Только объ одеждЪ ей и не приходится заботиться. 
Какъ нарочно именно съ одежды началось, въ ЕвропЪ раз- 
рушене старыхъ, выросшихъ вмстЪ съ человВческимъ ро- 
домъ, способовъ удовлетворен!я его потребностей. Разрушивъ 
старыя способы хозяйствоватя, вызвавъ отчаянную борьбу 
за существовав1е и расширен1е своей хозяйственной само- 
стоятельности и подборъ хозяевъ, капитализмъ тЪмъ са- 
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мымъ разрушилъ старыя правила поведен!я, старыя знан!я 
о томъ, что есть и будетъ, а мимоходомъ и стараго живого 
бога, вмЪшивавшагося во всЪ области жизни, все предписы- 
вавшаго и устроившаго именно такимъ, какимъ оно было и 
перестало быть. 

„Маленькой стала“, по выраженю Ницше, когда-то не- 
объятная, невЗдомая и таинственная земля и съ каждымъ 
годомъ становится все меньше, все яснзе видна она вся 
отъ края до края, быстрЪе и быстрзе м3няется на ней все, 
до чего прикасаются люди, все виднзе механизмъ этихъ 
измзненй, все яснЗе, какъ дВлаются самими людьми, а ни- 
к®змъ инымъ—и прескверно дзлаются—ихъ общественныя 
отношен!я и вытекающая изъ нихъ истор1я. 

Не „культъ довольства“, собственно, какъ думаетъ г. Стру- 
ве, заполнилъ собою всЪ области сознан1я современныхъ хо- 
зяевъ м!ра, а культъ наживы, постояннаго и непрерывнаго 
расширен!1я и укрзплен!1я ихъ хозяйственной самостоятель- 
ности. Въ низшихъ слояхъ городской и деревенской бур- 
жуаз1и накоплен1е ради расширен1я производства или тор- 
говли происходитъ въ ущербъ довольству. Далеко не одна 
жажда наслажден!я всякими благами, а съ одной стороны, 
сознан1е возможности чуть не безграничнаго прогресса лич- 
наго обогащен!я, а съ другой еще жив Ишее сознане не- 
прочности положеня на достигнутой ступени, страхъ за 
будущее заставляютъ всЪхЪъ, и большихъ и малыхъ хозяевъ 
„превращеннаго въ лавку м!ра“ карабкаться, не останавли- 
ваясь, все выше и выше. Запнись только, зазЗвайся по сто- 
ронамъ, и тебя обгонятъ и столкнуть на самое дно, гдз, 
если встанешь на ноги, то уже пролетаремъ. 

Въ особомъ положеши очутился этотъ выброшенный изъ 
свалки классъ: пролетаратъ, новый класеъ, котораго въ 
старомъ, прочномъ м!рЪ не существовало. Пролетарий, дзй- 
ствительно, „связанъ съ работой только ТЪломъ“. Думать 
пристально объ этой чужой работЪ ему приходится, глав- 
нымъ образомъ, только тогда, когда ея нВтъ, когда ее найти 
надо. Не работа его интересуетъ, а только услов!я найма, 
но и объ нихь раздумывать въ одиночку для него мало 
проку: все, что онъ можеть туть подЗлать, это перейти къ 
другому хозяину. 

Да, если бы умъ и чувство человЗка могли наполняться 
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только его индивидуальной работой и заботой, а при рав- 
нолупйи къ ней должны были оставаться пустыми, про- 
летар!И оказался бы тупЗе не то что крестьянина, & всякой 
порядочной кошки, которая относится къ своему охот- 
ничьему ремеслу съ самымт живымъ интересомъ и упраж- 
няетъ на немъ вс свои кошачьи способности: умъ и чув- 
ство такъ же, какь и лапы. А пролетар связанъ съ своей 
работой только тЪзломъ, его умъ и чувство остаются сво- 
бодными... для боле широкихъ, болЪе общихъ интересовъ, 
ч№мъ всЪ сложныя подробности самостоятельнаго хозяй- 
ствован1я. 

Свободными остаются они и въ другомъ отношенш. Мы 
уже говорили, что для самостоятельнаго хозяина, если онъ 
не находится въ неоплатныхъ долгахъ, и не идеть съ без- 
надежной ясностью къ пролетаризащи, . всегда открыты пер- 
спективы личнаго обогащен1я, движен!я со ступеньки на 
ступеньку, причемъ подъемъ на каждую облегчаетъ дости- 
жен!е слздующей. 

Эти безграничныя перспективы личнаго обогащеня 
дЪлаютъ для буржуази психологически недоступными широ- 
кя общественныя задачи, замЪняють для нея и всяюя 
идеальныя цФЗли и былое „царство небесное“. На низшихь 
ступеняхъ хозяйствовавн1я буржуа съ такимъ же жаромъ, 
съ такимъ же благочестемъ постится, и заставляетъ по- 
ститься семью, ради избЪжан!я пролетарскаго ада и про- 
ложеюшя себЪ пути къ капиталистическому раю, съ какимъ 
самые благочестивые изъ его предковъ постились ради 
божьяго рая, и избЪжаня его ада. 

Для пролетаря, какъ такового, нВть личнаго будущаго. 
Всматриваясь въ свое будущее, онъ ничего тамъ не увидить, 
кромВ уменьшен!я своей рабочей силы и пониженя зара- 
ботка. Мечтать о личномъ обогащен!и для него такъ же 
удобно, какъ о выигрышЪ въ лотерею для человзка, не 
имЪющаго билета. Бываютъ, быть можетъ, и таще, но, вообще 
говоря, это невозможно. 

Пролетар!И такъ же боится, разумЗется, какъ и буржуа, 
какъ и всякое живое существо, холода, голода и всяческой 
нужды, ожидающей его съ пониженемъ рабочей силы. Но 
если этотъ страхъ побуждаеть буржуа упорно заботиться о 
своемъ будущемъ, то простое чувство нравственнаго само- 
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сохранен1я побуждаетъ пролетар!я, какъь можно р№же вспо- 
минать о своемъ. Отсюда оплакиваемыя буржуазными „друзь- 
ями“ пролетар1я его непредусмотрительность, отсутств!е 
въ немъ благоразумной страсти къ накоплеп1ю, его щедрость, 
засвидЪтельствованная всей его исторей. Прикопленныя 
суммы денегь представляють совершенно различныя вещи 
для самостоятельнаго хозяина и для пролетар1я: для 
перваго—это вложенный въ хозяйство посзвъ, обЪщающи 
цзлый рядъ умножающихся жатвъ; для второго—это кусокъ 
печенаго хлВба, отъ котораго, разъ онъ съЗденъ, ничего 
не остается. Усиленно недоздать въ настоящемъ для того 
только, чтобы немножко (много-то не накопишь) отсрочить 
голодъ въ старости—для этого нужно обладать исключи- 
тельно мрачнымъ характеромъ: уподобиться т8мЪъ людямъ, 
когорые цзлую жизнь о своей будущей смерти думаютъ. 

Пролетаратъь появился, при этомъ, на свЪтъ именно 
велЪдетв1е крушен!я старыхъ экономическихъ условй, а съ 
тьмъ вмзств и твердыхъ старыхъ знанШ и взровав!й. 
ВмЪъсть съ хозяйственной самостоятельностью онъ посте- 
пенно утратилъ также и надежду на загробное вознагражде- 
не за всЪ земныя непр1ятности. Онъ вступаетъ въ жизнь 
безъ готовыхъ отвзтовъ на задаваемые ею вопросы, безъ 
готовыхъ, принявшихъ опредЗленную форму, надеждъ на 
лучшее будущее на землЪ или на небЪ и, безь сомнзая, 
съ громадной, свойственной всЪмъ людямъ, потребностью 
въ надеждЪ. 

ВмЪстВ съ старымъ бытомъ и старыми знашями разру- 
шились и старыя подробныя правила отношешя людей другь 
къ другу: нравственность нравовъ и обычаевъ. Въ мрЪ 
собственниковъ съ его погоней за личной наживой, не стъ- 
сняясь—въ предЪлахъ уголовнаго кодекса—ничьимъ бла- 
гомъ и ничьей гибелью, не выработалось и не можеть вы- 
работаться никакой живой добавочной нравственности къ 
весьма льготнымъ для него предписавямъ этого кодекса. 

У пролетар!ата съ первыхъ же шаговъ его существова- 
ня въ капиталистическомт» обществ, самыми условями 
этого существован!я, начинаетъ вырабатываться солидар- 
ность,—это необходимое услов!е той общественной нрав- 
ственности, которая одна только и можеть давать людямъ 
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силу ставить предъ собою общественныя задачи и стремить- 
ся къ ихъ осуществлен!ю 1). 

Все это задатки, двлающе пролетаратъ способнымъ стать 
гробовщикомъ капитализма и создателемъ новаго соща- 
листическаго строя. Но только задатки, конечно. Даже идея 
классовой солидарности всего пролетарата, являющаяся 
какъ бы естественнымъ расширен1емъ самобытной профес- 
с1ональной солидарности, не такъ уже проста, чтобы само- 
стоятельно зарождаться въ головЪ каждаго рабочаго; но 
какъ легко, какъ естественно она распространяется, можно 
вооч1ю наблюдать на ростЪ только что зародившагося рус- 
скаго рабочаго движен!я. Сощализмъ, какъ опредЪленная 
теор!я, положенная въ основу программы рабочей партии, 
ужъ и вовсе не выростаеть въ головахъ рабочихъ „самъ 
собою изъ экономи“, какъ готовы были думать нзкоторые 
изъ нашихъ экономистовъ, черезчуръ упрощая идею завн- 
симости идеологи оть эконом!и. Сощалистическая теор1я 
была подготовлена всзмъ разавитемъ и жизни, и знан!я 
ХУШ-го и Х[ГХ-го вЪка, и создана вооруженнымъ этимъ 
знан1емъ ген!альнымъ умомъ. Также и начало распростране- 
н1я идей сощализма среди рабочихъ положили, почти на 
всемъ континент Европы, сощалисты, получивиИе обра- 
зован!е въ учебныхъ заведен1яхъ для высшихъ классовъ. 
И тЁмъ не мене сощализмъ есть учене пролетар1ата, соща- 
листически строй можетъ быть ц®лью лишь парти про- 
летар1ата и можетъ быть осуществленъ лишь пролетаратомъ. 
И это не потому только, что сощалистичесяй строй 
является для класса пролетаревъ единственнымъ выходомъ 
изъ его неустойчиваго положен!1я, фатально обрекающаго 
значительную часть каждаго поколзн1я этого класса на 
прямую гибель отъ безработицы и нищеты, а также и потому, 
что одинъ только пролет гар1атъ заран%е психически подго- 
товленъ самой жизнью къ условямъ сощалистическаго 
строя. Рядомъ съ привычкой пролетаря къ мысли о невоз- 
можности повышен!я его личнаго благосостоян1я иначе, какъ 


1) Ипой общественной нравственности никогда и не существовало. 
МъЪнялись, расширялись, сжимались ТВ коллективности, въ которыя были 
соедниены люди; м5нялось содержан!е добра и зла, предписываемаго и 
запрещаемаго нравственностью, но основой ея всегда оставалось благо 
данной коллективности, солидарность ел членовъ. 
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посредствомъ повышен!я благосостоявя всей коллектив- 
ности, къ которой онъ принадлежитъ, главнзйшимъ усло- 
в1емъ, дВлающимъ пролетар!я соцалистомъ, является отмз- 
ченная г. В. В. особенпость его положення: онъ связанъ со 
своей работой только тВломъ, она для него ве сама жизнь, 
а только средство къ жизни, вычетъь изъ жизни. Жизнь 
мысли и чувства, свободную дзятельность ради высшихъ 
цзлей онъ создаеть себ, гдВ можеть, лишь за предЪлами 
работы. 

Трудъ для удовлетворен1я основныхъ матеральныхъ по- 
требностей общества долженъ остаться „царствомъ необхо- 
димости“ также и при сощалистическомъ строз. 

Утописты, стремивпйеся прельстить выспйе классы на 
осуществлен!е ихъ проектовъ, рядомъ съ картинами роско- 
ши, всегда объЪщали превращен!е труда въ наслаждене. 
Какъ о свободномъ наслажден!и говорять о немъ анархисты, 
говоритъ В. Моррисъ въ своей утоши. Основатели научнаго 
сощализма рЪзко отличаются отъ нихъ въ этомъ отношен!и. 
Марксъ неоднократно настаивалъ на томъ, что свободная 
дфятельность, ради самой дЗятельности, свободное всесто- 
роннее развите индивидуума можетъ происходить лишь за 
предВлами труда для удовлетворен!я матер1альныхъ потреб- 
ностей. Люди должны стремиться къ тому, чтобы этоть 
трудъ отнималъ у нихь какъ можно меньше часовъ въ диз. 
дней въ году, лЪтъ въ жизни, но производство предметовъ, 
удовлетворяющихъ матер1альныя потребности общества, всегда 
останется областью необходимости, а трудъ въ этой области 
обязанностью. 

Если не непремЪнно наслажденемъ, то жизнью, самой 
сутью жизни представляется трудъ нашимъ народникаме. 
Лишь на разностороннемъ и самостоятельномъ трудЪ кресть- 
янипа, упражняющемъ всЪ его силы и способности, можетъ 
вырабатываться разносторон!й и самостоятельный типъ че- 
ловзка. Отсюда ненависть къ раздзленю труда—это рас- 
членен!е самой души человЪка, его жизни; предоставлевше 
ему, вмЪсто цзльной жизни, только ея кусочка. И для вся- 
каго демократа, если онъ смотритъ на м!ръ съ точки зрЪ- 
в!я не пролетар!я, а мелкаго самостоятельнаго производи- 
теля, не только капитализмъ, но и тотъ новый строй, для 
котораго капитализмь подготовляетъь почву, долженъ пред- 





ставляться приниженемъ и стВснен1емъ индивидуума. „Ка- 
кая казарма и какая скука!“ говорить Г. Успенсв! о томъ 
сощализмВ, до котораго додумались западные люди, изгнан- 
ные изъ рая натуральнаго хозяйства. 

НесомнЪнно однако, что пока длилось это всестороннее 
и всепоглощающее упражнен!е всЪхъ силъ человЗка на не- 
обходимомъ трудз, дремала, не выходя за предЗлы, требуе- 
мые трудомъ, главн8Йшая изъ силъ челов ка—мысль. Ея 
прогрессивное развие начиналось тамъ, гдЪ, такъ или 
иначе, часть населен1я освобождалась отъ поглощеня всЪхъ 
силъ и помысловъ физическимъ трудомъ и хозяйственными 
заботами. ЦВлесообразный умственный трудъ, шировще обще- 
ственные интересы, художественное творчество — вся эта 
область свободной дЪятельности, развиваясь, всегда отдЪ- 
лялась отъ области необходимаго труда для удовлетворен1я 
матер!альныхъ потребностей. Соединиться въ жизни каждаго 
индивидуума при сощалистическомъ строЪ эти двЪ области 
могутъ не иначе, какъ оставаясь: одна свободной, другая 
чеобходимой, а слздовательно, и обязательной. Физический 
трудъ при общественномъ производствЪ долженъ быть со- 
кращенъ до минимума, очищенъ отъ всего мучительнаго и 
вреднаго, что связано съ нимъ при настоящихъ условяхъ, 
но превратиться въ свободное наслажден!е, которое люди— 
хотять, доставляють себЪ, а не хотятъ, пе доставляютъ,— 
трудъ не можеть и не должелъ. Области необходимаго обя- 
зательнаго труда и свободнаго развитя, свободной само- 
состоятельной дЪятельности должны остаться раздзленвыми, 
но не между ипдивидуумами, не между отдЪльными ча- 
стями населен1я, а между частями жизни каждаго индиви- 
дуума. 

По самымъ условямъ иланомВрной организаци обще- 
ственнаго хозяйства необходимо, чтобы всЪ граждане какъ 
можно шире и полнЗе участвовали въ общественномъ за- 
конодательств и въ то же время какъ можно меньше до- 
рожили своими личными вкусами и склонностями при вы- 
полнен1и того кусочка матеральнаго труда, который до- 
стается на долю каждаго. Чвмъ полнзе ивдивидуумъ бу- 
детъ предоставлять себя, въ этой области, въ распоряжеше 
коллективности—тЪмъ лучше. ь | 

Именно къ такому отношен!ю къ работЪ ради удовлетво- 
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рен1я своихъ физическихъ потребностей жизнь подготовила 
пролетар\я: онъ отдается этой работЪ только тВломъ въ 
противоположность самостоятельному хозяину, вынужден- 
ному отдавать ей мысль и чувство. А съ другой стороны, 
классовая борьба, участ1е въ жизни своей парти, свобода 
оть помысловъ о личной матер1альной карьер% (при вастоя- 
щихъ услояхъ мучительная свобода, вытекающая изъ без- 
надежности) —все это пручаетъ рабочаго горячо относить- 
ся къ общимъ интересамъ, дВлать ихъ свопми личными. 


# * 
х 


Одно изъ главн®йшихъ различй между нашимъ пони- 
ман!емъ сощализма и „критическимъ“ заключается, на мой 
ВЗГЛЯДЪ, ВЪ ТОМЪ, ЧТО „критики“ сводять (и намъ подсовы- 
ваютъ это сведен1е) всЪ результаты соц1ализма къ одному 
лишь достижен!ю матер1альнаго благосостоян1я 1). 

Съ нашей точки зрзвя, общественно-психологическое, 
этическое значен!е замЗны современнаго строя сощалисти- 
ческимъ заключается въ освобожден1и людей оть личныхъ, 
индивидуальныхт заботъ о своемъ личномъ (или семейномъ) 
благосостоян1и, въ прекращен!и унизительной борьбы между 
людьми за хлЪбъ, за довольство, въ освобождени души 
отъ страха завтрашняго голода, въ уничтожен!и, слЪдова- 
тельно, не только необходимости, но и самой возможности 


') Уже этимъ однимъ, въ трн према (а то н меньше), достигается 
полное упразднене сощализма: 

1. Различныя реформы, потребительныя товарищества, контроль про- 
фесомональныхъ союзовъ надъ порядками на фабрикахъ и проч.,— все это 
улучшаетъь положен1е рабочкхъ (что, во всякомъ случаЪ, только части 
рабочихъ,—объ этомъ умалчивается), поэтому одинъ лишь злостный дог- 
матизмъ и духовная смерть мьшають ортодоксамъ признать. что соша- 
лизмъ (—=благосостоян1е) уже осуществляется при капиталистическомъ 
строф. 

2. Но сощалистичееый строй (т. ©. матеральное довольство) не мо- 
жеть же самъ себЪ служить цзлью. ИзвЪетная степень довольства сст|. 
лишь услоше совершенствовашя личностн. 

3. Теперь это услове до извзетной степени уже достигнуто, примем- 
ся же поэтому совершенствовать личность. 

Такимъ образомъ, оть сощализма но остается ровнехонько ничего. 
Онъ едва замВтными пероходами сливается съ благожелательными рефор- 
маторскими стремлешями и „разумной филантрошей“ проевзщенной бур- 
жуазш, лучшие образчики которой имЗются въ Ангши. 
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превращать обезпечене своего личнаго довольства въ объектъ 
культа, въ верховную цЪль и высшую цЪнность жизни. 

Конечной цЪли челов чества мы, разумется, и предви- 
дзть не можемъ. Освободившись отъ рабства предъ своими 
экономическими отношенями (смЪнившаго рабство передъ 
силами природы и предъ своей собственной инертностью), 
челов чество впервые получить самую возможность ста- 
вить себъ цзли и дЪйствительно достигать желаемыхъ ре- 
зультатовъ, —возможность дзлать свою истор!ю, а не только 
претерп% вать ее. Но конечной цЪФлью классовой борьбы 
пролетар1ата, конечной цЪзлью революц1онной сощалдемокра- 
ти является организац1я сощалистическаго строя и ничто 
другое. О дальнзийшихъ шагахъ челов ческаго рода мы мо- 
жемъ мечтать, но не можемъ сдЪлать ихъ своею цЗлью, 
такъ какъ даже при увЗренности, что лучше нашихъ мечтан!й 
люди ничего другого не сумЗютъ придумать, (а это боле 
чВмъ сомнительно), мы все же ничего другого не можемтъ 
сдВлать для ихъ осуществлен!я, какъ подготовлять и соби- 
рать силы для водворея сощалистическаго строя, слВдо- 
вательно, нашей конечной цзлью остается именно этотъ 
строй. 

Не мгновенно, конечно, не на другой день послЪ побЪды 
пролетарата надъ современными господами положення „зло 
перейдеть въ свою противоположность—въ добро“, какъ 
угодно иронизировать гг. критикамъ. Намъ думается, наобо- 
ротъ, что, когда пролетар1атъ, какъ партия, достигнетъ вла- 
сти и начнетъ принимать мЗры для превращен!я современ- 
наго общественнаго производства съ цзлью личной наживы, 
въ общественное производство для удовлетворен1я потребно- 
стей всЪхъ членовъ общества, тогда-то, въ особенности, отъ 
пролетар1ата, какъ класса, психологя котораго заранзе при- 
способилась къ возникающимъ услов1ямъ, потребуется боль- 
ше великодушной выдержки и горячей преданности обще- 
ственному ДЪлу, чЪмъ когда-либо. Тогда-то, именно, всВмъ 
„соцалистамъ вчерашняго дня“, всЪмъ т8мъ, для кого со- 
щалистическй строй былъ заранзе желанной, сросшейся съ 
ихъ духовной жизнью, цзлью, нужно будетьъ всего больше 
„практическаго идеализма“, а, быть можетъ, и прямого са- 
моотверженя. 

Какъ бы гладко и безпрепятственно ни шла чисто мате- 


р1альная сторона общественнаго переустройства, не сразу 
оправится человЪчество отъ посл дств перенесенной имъ 
болЪзни роста, называемой капитализмомъ. Много нужно 
будеть самаго великодушнаго терпзн1я уже на то одно, что- 
бы поднять и вылВчить измученную часть пролетар1ата, ко- 
торая теперь, насильственно отлученная и отъ правильнаго 
труда, и отъ правильнаго удовлетворен!я хотя бы и самыхъ 
минимальныхъ потребностей, живетъь на самомъ днЪ того 
общества, гдз страдан1я оть нищеты „продолжаютъ разви- 
ваться быстрзе, чЪмъ населенйе и богатство“, какъ бы ста- 
рательно ни заслонялись отъ этого факта цифрами „возра- 
стан!я среднихъ доходовъ“ всз противники револющюонной 
сощалъ-демократи. 

Ея конечная ЦЪль окажется, по всему вЗроятю, вполн® 
достигнутой лишь тогда, когда подростетъ поколВне, начав- 
шее свою сознательную жизнь при новыхъ условяхъ, для 
котораго зависимость уровня матерлальнаго благосостояня 
отдВльнаго лица отъ благосостоятя всей страны и необхо- 
димость тратить на общественную работу опредЪленную 
часть своего времени сдЗлается такой же естественной и 
не подлежащей спору вещью, какъ смЗна временъ года или 
необходимость тратить на сонъ извзстное число часовъ въ 
сутки. 

Итакъ, не одно только матерлальное „довольство“ являет- 
ся конечной цЪлью революц!онной сощалъ-демократи, а 
избавлене людей оть подавлешя ихъ высшихъ, поздн%Ве 
развившихся, боле сложныхъ свойствъ матеральной осно- 
вой жизни: у однихъ — посредствомъ буквальнаго голода, 
всякихъ лишен и чрезм®8рной работы, у другихъ—посред- 
ствомъ поглощающихъ вс помыслы и чувства хозяйствен- 
ныхъ заботъ, у третьихъ—увлекательной погоней за безко- 
нечнымъ обогащенемъ. 

Мы не называемъ человзка ни святымъ, ни бокествен- 
нымъ, но мы о немъ неизмВримо лучшаго мня, чВмъ 
наши метафизическ!е идеалисты. Ихъ опасене, что люди 
превратятся въ свиней, если начнутъ Ъсть досыта, не под- 
вергшись предварительно метафизическому усовершенство- 
ван|ю, кажется намъ безконечно „аристократическимъ“ 
(уогпейт), навзЗяннымъ Ницше, презрВшемт къ человзче- 
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скому роду, несмотря на высокопарн®йпйе комплименты, 
преподносимые отвлеченному „человзку“. 

Съ твхъ поръ, какъ разрушились старыя услов!я суще- 
ствован1я, своей ограниченностью и неподвижностью вну- 
шавпия людямъ иллюз!ю всезнан]я, завершавшуюся въ ре- 
лиГи,— среди массъ, среди „рабовъ“, а не только „господъ“ 
(употребляя дВлен!е Ницше) все шире и шире распростра- 
няется сознан!е своего незнан!1я, а съ тЪмЪъ вмЪст3 и жажда 
знан1я. СвидЪтельствъ этому н%зтъ конца. 

Процентъ активно „ищущихъ истины“ среди пролетар1а- 
та, несмотря на все неравенство услов1й, больше, чВмъ среди 
„высшихъ“ классовъ. Но если послЗдне выказываютъ въ 
этомъ отношен1и н3Зкоторое „свинство“, то причина его за- 
ключается, намъ кажется, не въ самой „сытости“, а въ на- 
пряженности борьбы за собственность, заставляющей все и 
всея—производство добра, истины и красоты въ томъ числ\— 
превращать въ спещальное средство къ нажив3 и предо- 
ставлять спещалистамъ. Чтобы, —освободившись отъ личной 
борьбы за наживу, отъ страха завтрашняго голода и отъ 
страдан1й сегодняшняго, — люди вдругъ утратили жажду 
знан1я, свою главнзЙйшую особенность въ ряду живыхъ су- 
ществъ, эго такъ же вЗЪроятно, какъ то, что выпущенная 
изъ клЪтки птица влругъ, ни съ того, ни съ сего, превра- 
тится въ лягушку. | 

А красота? Объ ней-то ужъ и говорить нечего. Кто ее 
не любитъ, отъ дЪтей до стариковъ и оть дикарей до на- 
шихъ „критиковъ“? Правда, слишкомъ многимъ теперь не 
до красоты, такъ же точно, какъ не до истины, не до обще- 
ственныхъ интересовъ, не до дружбы, не до любви въ чисто 
челов ческомъ смыслВ этого слова. Рыночная борьба, погло- 
щая всЪ душевныя силы, оттЪеняеть и извращаетъ всЪ 
выспйя челов ческя потребности. Она извращёетъ также и 
способы ихъ удовлетворен!я, переполняя рынокъ суррогата- 
ми истины и красоты и всего того, что по самому существу 
своему пе выносить рыночной борьбы и оцфнни и можеть 
свободно развиваться лишь надъ экономической основой 
жизни, удовлетворяющей всЪ низпйя, основныя человзче- 
ск1я потребности. 
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Во всякомъ случаВ „сощально-политическюй романтизмъ, 
который сопровождается мученичествомъ и создаеть пре- 
красные героическе образы“, уже исчезъ безвозвратно, 
утверждаютъ наши критики, но и тутъ, думается намъ, они 
слишкомъ спЪзшать своимъ утвержденемъ. Р%чь идетьъ, 
очевидно, о героизм открытой борьбы съ оружемъ въ ру- 
кахъ? А... было бы у людей за что бороться, было бы н%что 
общее и дорогое —героизмъ найдется, когда понадобится. 

Въ западной Европ сощалистическй пролетарлать уже 
цобился возможности работать надъ расширенемъ и укрЗп- 
ленемъ своихъ партШ. Въ этой необходимой работЪ воору- 
женныя возстан1я помочь не могли и за послЪдея десяти- 
лВт1я до крупныхъ кровопролит дЪло, дВйствительно, ни- 
гдз, кромз Итали, не доходило. Но если мысли и чувства 
людей заняты этой организац1онной работой, если изъ года 
въ годъ они съ неослабзвающей энергей тратятъ на нее 
силы, время, свои скудныя средства, можно съ увЪфренностью 
сказать, что они будуть защищать свое дЪло и съ оружемъ 
въ рукахъ, когда понадобится. Когда есть у людей не на 
сзловахъ только, а въ мысляхъ, въ чувствахъ, объединяющее 
ихъ общее отечество, у нихъ есть и патр!отизмъ, заставляю- 
ций бороться за него. Военный героизмъ открытой борьбы-— 
чувство, быстро разгорающееся и быстро угасающее. Это 
говоритъ намъ истор1я до южно-африканской войны вклю- 
чительно. Предъ началомъ этой войны такого героизма са- 
мозащиты, какой представляется ими, буры, быть можетъ, 
и сами отъ себя не ожидали. 

Но мы забыли, что сущность нашей „трезво-реалистиче- 
ской“ и оппортюнистически-филистерской „критики“ заклю- 
чается именно въ отрицан!и сощализма, какъ достижимой 
ЦВли объединеннаго пролетар!ата, а такое отрицане логи- 
чески вело (и быстро привело) къ отрицан!1ю, или, по мень- 
шей мЪзрз, къ полнзЙйшему игнорированю объединяющей 
силы идеи революц!оннаго сощализма,—этого нравственнаго 
отечества пролетарата и всЪхъ тфхъ выходцевъ изъ сферы, 
охваченной атмосферой индивидуальной погони за наживой, 
которые не могутъ ни умомъ, ни чувствомъ допустить, чтобы 
будущее принадлежало прогрессирующей лавкЗ. 

Да, глядя на м!ръ съ точки зрЪя такого рода „реализ- 
ма“, остается только—не то на Ницше, да на декадентскую 
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беллетристику надзяться, не то Богу молиться, чтобы „со- 
творить“ въ своихъ представленяхъ о будущемъ хоть 
какой-нибудь просвЪзть въ сторону „совершенствован!я“. 
А самое лучшее, по рецепту г. Бердяева, „взглянуть на 
мръ“ заб зресйе аеегиа1$, тамъ ужъ ровно ничего не 
видно и ничто не мВшаетъ созерцать абсолютную истину 
и красоту. 
*% =. + 

Съ нравственной, съ психологической стороны „берн- 
штейн!анство“, въ широкомъ смыслз, пр1обрЪзтенномъ этимъ 
словомъ, представляется мнз приспособлетемъ буржуазной 
нравственности къ существован!ю верхняго слоя пролета- 
р!ата,—борьбой за душу этого слоя. Вопросъ въ томъ, при- 
соединится ли онъ психически къ м!ру собственниковъ, 
или останется вЗренъ классовому сознаню пролетарлата. 

Въ н%&мецкой буржуазной литератур давно высказыва- 
лась та надежда, что если верхе слои пролетарата пр!- 
обрЪтутъ хоть что-нибудь прочное, хоть крошечное м3- 
стечко въ буржуазной лавочк ,—лавочка съесть ихъ про- 
летарскую душу, вытравить изъ нея всЪ революц1онно- 
сощалистичесюя фантазши. Но буржуазнымъ писателямъ 
приходилось разговаривать „промежъ себя“: когда пролета- 
рать узнавалъ объ этихь прорицашяхъ, онъ съ презрз- 
емъ ихъ отбрасывалъ. Бернштейнъ и К” заставили со- 
ц1алдемократю выслушать и обсуждать то же самое подъ 
другимъ соусомъ. 

Въ Герман!и давно уже существующее професс1ональные 
союзы за послздее годы распространяются сильнзе преж- 
няго; основалось и процвзтаеть много потребительныхъь 
товариществъ. Сильн®Ййшее участе принимали во всемъ 
этомъ рабоч1е-сощалисты, но они не превращали, употребляя 
выражен!е Струве, эти средства нЪсколько улучшить свое 
положеше „въ высшую цзнность и верховную цзль“ своей 
дЪятельности. Такой высшей ц%Ънностью оставалась для 
нихъ партя съ ея „верховной цЪлью“ соцщалистическаго 
переворота. Отбросивъ „цЪль“, Бернштейнъ сохранилъ слово 
„сощализмъ“, но вложилъ въ него другое содержане: со- 
цализмъ не есть достижене какой-то общей цзЪли, онъ 
уже теперь осуществляется въ каждой реформЪ, въ каж- 
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домъ успзхЪ професс1ональныхъ союзовъ, въ каждой по- 
требительной лавочкз. 

„ДЪлайте то, что вы дълали, но дъзлайте это съ чистой 
совестью, съ убЪждешемъ, что вы осуществляете соща- 
лизмъ“, резюмировалъ учене Бернштейна его истолкова- 
тель на Ганноверскомъ конгресс, Давидъ. Онъ видить въ 
этомъ перенесен!и „высшей принцишальной цВнности“ съ 
конечной цзли класса на профессональныя и потребитель- 
ныя учрежден1я н%зкоторыхъ его группъ главную заслугу 
Бернштейна. 

ВполнЪ соотвзтетвуеть стремлен1ю перенести ореолъ, 
пр1обрзтенный классовой борьбой пролетарата, на групповую 
борьбу также и мн3зне г. Бернштейна относительно необ- 
ходимости привить пролетар1ямъ недостающее имъ чувство 
личной нравственной отвЪтственности за свои неудачи въ 
жизненной борьбЪ, а слздовательно,—хотя г. Бернштейнъ 
и не прибавляетъ этого —и чувство презрЪ я со стороны 
удачниковъ къ неудачникамъ. Въ этомъ „принцип“ за- 
ключается самая сущность нравственной атмосферы мра 
собственниковъ, гдз разоривпйЙся человЪкъ теряетъ не 
только благосостоян]е, но и уважене людей той ступени, 
на которой стоялъ, а если не запасся какимъ-нибудь выс- 
шимъ „нравственнымъ маякомъ“, то и самоуваженше. 

Наши критики правы, говоря, что вытЪенене револю- 
ц1оннаго соцщализма ихъ м!ровоззрземъ, имЗло бы боль- 
шое этическое значеше. Не мудрено, что вся пишущая и 
говорящая буржуаз!я такъ обрадовалась этому течен1ю. 
Его главнЪйшая привлекательность для буржуазныхъ по- 
литиковъ заключается, конечно, въ открывающейся пер- 
спективЪ постепеннаго стиранйя существенныхъ различий 
между сощалдемократей и другими „прогрессивными“ пар- 
тями, въ надеждахъ на постепенное превращен!е сощал- 
демократи въ одну изъ обычныхь парламентскихъ партий, 
избиратели которыхъ не связаны никакой общей програм- 
мой, никакой общей цЪлью и вотируютъ подъ вмянемъ 
текущихъ событй и настроен, или разсчетовъ на неме- 
дленныя выгоды, которыя сумЗеть наобЪщать лов кан- 
дидать. Таюмя парти, какъ показалъ опытъ, гораздо удоб- 
нзе въ качеств соперницъ при выборахъ. Всегда можно 
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надЗяться ловкимъ маневромъ переманить отъ нихъ зна- 
чительное число избирателей. 

Но даже и помимо этихъ практическихъ перспективъ, 
у всей той части буржуаз!и, которая обращаеть на эти 
вещи хоть какое-нибудь вниман!е '), не можетъ не возбу- 
ждать отраднаго чувства предвкушен!е той гармон1и, того 
единства этическихь принциповъ, которое при побЪДЪ 
бернштейн1анства водворилось бы во всЪхъ углахъ буржу- 
азной лавки. Эта побЪзда дЪйствительно „заштопала“ бы 
всЪ дыры, черезъ которыя въ лавку, не знающую иной 
серьезной ЦЗли, кромЪ наживы, иного дЪйствительнаго 
мЗрила людей, кромЪ удачи въ борьбЪ за эту наживу, 
врывается пролетарское м1!росозерцаве, благодаря которому 
неимуппе гордятся своимъ зван!емъ пролетаревъ и счи- 
таютъ себя членами единаго „рабочаго класса“, соединяю- 
щагося въ великую партю, не для наживы (наоборотъ, 
еще тратять и время и скудные гроши на общее дзло), &а 
во имя общей, не пятачками достигаемой, отъ наживы не- 
зависимой, сравнительно отдаленной цЪзли, каковой нЪть п 
быть не можеть у живущей лишь личными интересами 
буржуаз!и. И вотъ ей обЪщають, что конечная цЪль будетъ 
убрана съ дороги, а опротивзвп!й сощализмъ, сохранивши 
только имя, превратится въ копеечныя улучшен!я по прин- 
ципу буржуазнаго строя, въ которомъ „жить лишь тотъ 
иметь право, кто имЗетъ что-нибудь“, хотя бы только 
боле постоянный заработокъ. Тысячи прибавляются къ 
милл1онамъ; къ имфющемуся на лицо пятачку можетъ 
быть прибавлена копейка, а для остальной массы, не полу- 
чившей ни „кусочка сощализма“: рабоч! домъ или тюрьма. 
При чемъ сторонники соцализма по кусочкамъ такъ же 


1) Для буржуа, не обращающаго р®зшительно никакого вниман1я ни 
на что, кромЪ собственнаго промышленнаго или торговаго предпрятя, 
професс1ональныя или кооперативныя учрежден!1я рабочихъ могутъ, при 
случа, показаться вреднЪфе сощализма. Для торговцевъ той улицы, напр., 
на которой открылась потребительная лавка, она можеть быть противн$е 
всякаго ризаттепгисВ’а: онъ когда-то еще будеть, а мерзкая лавченка, 
уже сейчасъ покупателей перебиваеть. Хотя, съ другой стороны, потре- 
бительскмя лавки открываются и безъ бернштейн!ады и ужъ будутъ ли 
он считаться просто лавками, или кусочками сотализма—для лавоч- 
ника, отъ котораго уходятъ покупатели, не велика разница. 
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охотно, едва-ли не охотнзе самой буржуаз!и, стараются 
изгнать съ поля своего зр%н1я эту остальную массу. 

Съ своей гордой высоты .сощализмъ визводится на ла- 
вочный уровень. За неудачу на рынкЪ труда—не голодъ 
только, & нравственная отвЗтственность, а удача не только 
даеть лише! кусокъ хлЪба, но и сознан!е своего превос- 
ходства въ качеств осуществителей новаго „сощализма“. 
Все какъ у буржуазии. Тамъ люди расцЪзниваются на ты- 
сячи и милтоны, здВеь—на пятачки, но принципъ одинъ. 
РазвЪ это не должно быть пр1ятно буржуазному сердцу? 

НЪмецкая буржуаз1я пичего не знаеть о проектЗ г. Бер- 
дяева украсить буржуазную лавку букетомъ бумажныхъ 
цвзтовъ „абсолютнаго добра, истины и красоты“, но если 
бы узнала, нашла бы, конечно, что онъ ни на волосъ не 
нарушаетъ гармон!и лавки. Сама буржуаз!я наслаждалась 
ВЪ ДВТСТВВ этимъ букетомъ. Долг1е годы чуть не вся &абсо- 
лютно идеальная фразеолот1я гг. Бердяева и Струве пере- 
‘полняла собою литературу и перешла наконецъ въ наиболзе 
скучныя изъ ДЪтскихъ книгъ. О „божественномъ идеалЪ 
добра, истины и красоты“, о „звЪздномъ небЪ надъ нами и 
нравственномъ чувствЪ внутри насъ“ и проч. и проч. можно 
было даже у насъ въ Росои еще въ 60-хъ годахъ услышать, 
во французскомъ перевод, отъ старыхъ гувернантокъ, во- 
спитывавшихся въ начал ХПХ-го вЪка въ столичныхъ 
институтахъ для благородныхъ дзвицъ. 

Буржуазный котъ Васька на зарЪ своей юности не только 
слушалъ, но и самъ объ абеолютномъ добрЪ мурлыкивалъ, 
обучаясь труду надъ относительнымъ курченкомъ всяческой 
наживы, что не помЪВшало его душЪ покрыться постепенно 
„толстымъ слоемъ жира“. 

Окончательно возмужавъ, онъ за послзд!я десятилВ тя 
забросилъ, правда, абсолютныя пЗенопВн1я, нашелъ друпя 
забавы. Старый бумажный букеть измялся, запылился, его 
не видно изъ-за тюковъ съ товарами, но почему же, въ сэ3- 
момъ ДЪлЛЪ, не встряхнуть его и не поставить на видное 
МЪсто въ качеств „компенсаци“ за духовныя потери про- 
летар!ата, заключаюцяся въ возведен!и текущаго пятачка, 
Въ единственную цЪль и высшую цЪ%нность жизни? 
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Револющюонная соцалдемократя должна бороться, не мо- 
жеть не бороться съ этими, сознательно или безсознательно 
буржуазными течен!ями, проникшими въ ея среду. Но въ 
Гермаи эти течен!я наталкиваются на сложившееся м!ро- 
созерцане пролетарата, имъ приходится считаться съ цВлой 
исторей развитя, борьбы и успЪховЪ, достигнутыхъ широко 
организованной партей подъ знаменемъ революц1оннаго со- 
щализма. Все это дзйствуеть и на самихъ н8мецкихъ „кри- 
тиковъ“, не рёшающихся дЪлать крайнихь выводовъ изъ 
своихъ посылокъ, предпочитающихъ простой „оппортюнизмъ“ 
принцищШальной борьбЪ. Тамъ чувствуется инстинктивное 
стремлене не переубЪдить пролетаратъ, а прокрасться въ 
его сознан1е такъ, чтобы онъ этого и самъ не замтилъ. 

Въ иномъ положенйи находится русск пролетар!атъ. У 
насъ процессъ разрушен!я стараго натуральнаго хозяйства 
И „натуральнаго“ быта, а вмЪстВ съ т8мъ „натуральныхъ“, 
въ незапамятныя времена сложившихся, понятй, принялъ 
массовой, общенародный характеръ лишь въ послздея де- 
сятилВт!я. Онъ совершается на нашихъ глазахъ, съ такой 
быстротой и силой, какой въ истор!и западной Европы едва- 
ли найдется примЗръ. 

Еще въ конц 70-хъ, въ началВ 80-хъ годовъ, пересе- 
лявияся въ города массы рабочихъ сохраняли въ цзлости 
свое первобытное м!росозерцан!е. Ходячее народническое 
изречен1е того времени „напгь рабоч и—тоть же мужикъ“ 
имзло тогда нзкоторую долю правды. Способнаго городского 
рабочаго и тогда легче было, чЁмъ крестьянина, заинтере- 
совать т%ми вопросами, съ которыми носилась интеллиген- 
щя, выдаюц1яся единицы изъ рабочихъ и тогда стремились 
къ знаню, пристращались къ книгамъ. Но это были отдзЗль- 
ныя личности или кружки, образовывавийеся, когда она 
оставляла ихъ въ поко. Самостоятельныхъ запросовъ рабочая 
масса тогда еще не предъявляла, старые отвЪзты еще удо- 
влетворяли ее. 

За послзди!я 15 лЪть мы не имЗемъ такихъ художественно 
проницательныхъ наблюден!И надъ крестьянской душой, какъ 
очерки Г. Успенскаго и другихъ беллетристовъ-народниковъ. 
Мы мало знаемъ о томъ, что думаетъ и чувствуеть совре- 
менный крестьянинъ. Но трудно сомнЪваться въ томъ, что 
и онъ уже не тотъ „сплошной“, цвльный, живущ наслзд- 
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ственнымъ умомъ человЪкЪ, который отвЪчалъ суровымъ: 
„не суйся“, на, безнадежную любовь интеллигенщи. Что онъ 
не тотъ, доказываетъ намъ не одна только статистика дере- 
венскаго разслоеня и раззорен!я, а также и то обстоятель- 
ство, что измВнившаяся деревня потеряла способность да- 
вать своимъ дЪзтямъ то прочное воспитане, которое позволяло 
имъ, даже уйдя изъ нея, сохранять на цзлую жизнь ея м!ро- 
созерцане и настроеве. 

Теперь уже не одна только чрезвычайно размножившаяся 
рабочая интеллигенця ищетъ знаня, но и сама широкая 
масса рабочихъ узнала, что есть на свЪтЪ много нужнаго и 
важнаго, чего она не знаетъ. Сама эта масса, видимо, поте- 
ряла взру хотя въ нзкоторые изъ отвЗтовъ м!росозерцан!я 
и жадно бросается на все новое. 

У насъ именно теперь происходитъ въ самыхъ широкихъ 
размВрахъ и самымъ интенсивнымъ образомъ выработка про- 
летар!атомъ новаго м!росозерцан1я взамЗнъ утрачиваемаго. 
Бернштейновскаго пошиба отвЪты на его запросы являются 
для него первыми, активно усвоенными (а не пассивно вос- 
принятыми по наслздству отъ предковъ) взглядами. Онъ 
противъ нихъ сравнительно беззалцитенъ. 

И, хочеть или не хочетъ этого интеллигенщя, выработка 
пролетаратомъ новыхъ взглядовъ происходитъ подъ ея вл1я- 
шемъ. Чтобы рабочйе „сами“ безъ подсказыван1я „бациллы“ 
интеллигенц!и создали всЪ отвЪты на свои вопросы, чтобы 
ихъ м!росозерцане сложилось подъ такимъ же исключитель- 
нымъ воздзйстНемъ ихъ фабричнаго труда и матеральнаго 
быта, какъ м!росозерцан1е крестьянина складывалось въ не- 
запамятныя времена подъ „властью земли“ и приноровив- 
шагося къ земледЪзлию быта, это такъ же невозможно, какъ 
невозможно уничтожить всей той изм$нчивой и сложной 
жизни, которая выростаеть одновременно съ фабрикой и изъ 
одного съ ней источника;—какъ невозможно изолировать 
фабричный пролетар1атъ отъ разорившейся среды разночин- 
цевъ, всевозможныхъ „кухаркиныхъдЪ тей“, представляющихъ 
и по положеню и по образован1ю безчиолевныя градащи и 
естесгвенную связь между низшими слоями городской бЪд- 
ноты и м1ромъ книги и интеллигенци. Теперь даже пропо- 
вздь отрицан!1я книги и преимуществъ обучен!я у „жизни“ 
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обыкновенно заимствуется изъ книгъ и производится по- 
средствомъ печатнаго слова. 

Въ настоящй историческ! моментъ интеллигенц!я не 
можеть не повшять на взгляды пролетаревъ, а, слВдова- 
тельно, на характеръ неизбЪжно предстоящей имъ долгой 
борьбы, на тотъ типъ движевя, въ который сложится эта 
борьба при политической свободЪ. Вшять при этомъ можеть 
на рабочихъ лишь мысль, подающая надежды на лучшее 
будущее, отрицающая прошлое и настоящее. ПроповЪздь 
Гоанна Кронштадтскаго или реакц1онной прессы, утвержда- 
ющей неизмзнность существующаго и необходимость одного 
лишь терп\ я и смирея, слишкомъ противорЪчитъ поло- 
жен1ю и настроен1ю пролетарата, чтобы серьезно повмять 
на него. Чтобы развращать и обманывать рабочихъ, самому 
Зубатову пришлось прибЪгнуть къ помощи интеллигенщи 
и основать особаго рода союзъ науки съ полищей. 

Но все, о чемъ съ увлеченемъ разсуждають широкве 
слои недовольной настоящимъ интеллигенщи, иметь теперь 
шансы проникнуть также въ среду читающихъ интеллигент- 
ныхъ рабочихъ, и затЪмъ, въ томъ или иномъ видЪ, дойти 
до рабочихъ массъ и отозваться на ихъ складывающемся 
м!росозерцан!и, и т8мъ самымъ помочь или повредить ихъ 
дальнЪ®йшей борьбЪ. 

Въ иномъ положен!и, чЪмъ на Западз, находится и наша 
интеллигенщя. 

У западной буржуази, а, слЪдовательно, и у всей при- 
мыкающей къ ней интеллигенщи, нзтъь и быть не можеть 
никакой общественной цзли въ будущемъ, н%®ть никакого 
общественнаго будущаго, которое съ ея точки зрЪн1я было 
бы привлекательнзе настоящаго. Отсюда—страшный инди- 
видуализмъ всЪхъ наиболВе яркихъ, оригинальныхъ и со- 
временныхъ продуктовъ ея мысли и творчества. „Мы“ (не 
въ смыслЪ трёста или акцонерной компани) для нея на- 
вЪки утеряно, всВ краски состредоточены на „Я“, на отдЪль- 
ной личности, на ея украшен!и, на придан1и ей какого-ни- 
‘будь, хотя-бы и „злого“ (и даже по преимуществу злого) 
интереса. Интересная личность—это единственная мечта, воз- 
можная для интеллигенщи, охваченной атмосферой господ- 
ствующей буржуаз1и. 

У нашей будущей буржуазш (она еще не сложилась пси- 
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хически, какъ не сложилась и не можетъ сложиться поли- 
тически, пока существуетъ самодержав!е) есть цЪль, есть 
будущее. Въ томъ положении относительно будущаго, въ 
какомъ находится на ЗападЪ буржуаз1я, у насъ остается 
только горсть мыслящихъ (а не просто „служащихъ“) сто- 
ронниковъ самодержав1я. Только для нихъ лучше настоя- 
щаго могуть быть лишь н%которые моменты прошлаго; вре- 
мена царя „миротворца“ или Николая [. 

Вся остальная масса читающихъ, думающихъ, проснув- 
шихся русскихъ людей ждетъ, надЗется, по временамъ от- 
чапвается, но во всякомъ случаЪ ненавидитъ настоящее, 
убЪждена, что лучшее—впереди и, за послЪднее время, все 
крзпче убЪждается въ томъ, что придетъ оно лишь съ па- 
ден!емъ самодержав!я. Этотъ духъ общественнаго недоволь- 
ства, духъ вражды противъ всенароднаго врага облагоражи- 
ваеть до извЪстной степени общественную атмосферу, даже 
тамъ, гдъ активно не проявляется. Онъ мВшаетъ борьбЪ за 
наживу, заботамъ о карьерЪ, о положеши, насытить всю 
общественную атмосферу сь той непререкаемой верховной 
силой, которая дозволяетъ вполнз сложившемуся буржуаз- 
но-капиталистическому м!ру давать своей молодежи такое 
основательное воспитанйе, что западному студенту—теперь 
смЪшно и думать о какомъ-нибудь общественномъ стрем- 
лен!и, не говоря уже о какихъ-нибудь „безумствахъ“, пор- 
тящихъ карьеру. Наша молодежь способна на все. 

Для ея лучшихъ элементовъ, какъ и для воЪхъ см3- 
лыхъ, активныхъ людей среди общества, изъ этого настрое- 
ня все опредленнзе выясняется задача свергнуть само- 
державе, выростаеть желан1е и вмВстЪ обязанность бороть- 
ся съ нимъ всЪми способами. Эта же задача, при помощи 
сощалдемократовъ, становится съ каждымъ днемъ все пол- 
не сознанной задачей рабочей массы. 

Съ другой стороны, какъ бы пассивно и безсознательно 
ни относилось къ своему растущему раззорен!ю крестьянство, 
всзмъ думающимъ объ этомъ людямъ становится ясно, что 
как1я бы то ни было улучшеня въ его положенйи могуть 
начаться лишь съ устраненемъ избытка безправ1я, угнете- 
н1я и поборовъ, наваленныхъ на него самодержав!емъ. Это 
же самодержав!е мВшаетъ народному образован!ю, въ необ- 
ходимости котораго согласны всЪ: отъ сощалдемократа до 
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самаго умВреннаго либерала и самаго ветхозавЪтнаго на- 
родника. Оно мзшаетъ всякимъ, хотя бы чисто филантро- 
пическимъ задачамъ. Это общ врагь и его свержеше 
является сознанной или несознанной необходимостью для всей 
неправительственной Росци. 

Но это единство полно разнообраз1я. 

Въ помъщении, наполненномъ мазмами, съ каждымъ днемъ 
становящимися все удушливЗе, заперты люди различныхъ 
положен1й, состоя йЙ, различнаго психическаго склада. По- 
кончить съ невыносимымъ удушьемъ, вырваться на воз- 
духъ—это ихъ общая, для всЪхъь самая настоятельная за- 
дача, до выполнен1я которой нельзя отдаться цзликомЪ ни- 
какой другой. 

Какъ всякое удовлетворен1е давно назрЪвшей, терзаю- 
щей потребности, чистый воздухъ представляется великимъ 
счастьемъ всЪмЪъ, кому тяжело дышать. И представлене не 
обманываеттъ: въ данный моментъ это дЪйствительно вели- 
чайшее благо, сколько бы ни оставалось другихъ, не устра- 
ненныхъ бВдетвй. Но мы знаемъ, что существующее нера- 
венство ВЪ распредЗлеви этихъ остальныхъ бЪдетв! ду- 
детъ продолжать расти и послЪ освобожден!я. Если острыя 
голодовки милтоновъ крестьянъ будутъ скоро сданы въ 
архивъ, то отборъ хозяевъ, которымъ предстоить обогаще- 
н1е, отъ тЪхъ, кто обреченъ на хроническую безвыходную 
нужду или полную пролетаризацю, пойдеть успЪшнзй 
прежняго. Внизу будетъ рости и множиться пролетаратъ, 
вверху — богатства. Не связанные больше общимъ вра- 
гомъ союзники неизбЪжно разойдутся, и въ концЪ кон- 
цовъ изъ плодовъ побВды большинство въ общемъ и Ц3- 
ломъ унесетъ съ собою лишь великое не матерлальное благо 
свободнаго широкаго объединен1я и солидарной борьбы за 
освобожден!е оть послздняго рабства, въ которомъ бьется 
цивилизованное челов чество, освободившееся отъ всЪхъ 
другихъ,—порабощен1я своими собственными экономически- 
ми отношен!ями. 

ПослЪдняя конечная общественная цзль имущихъ клас- 
совъ и всвхъ примыкающихъ къ нимъ элементовъ является 
лишь ближайшей цЪлью пролетарата, лишь этапомъ на 
пути къ его конечной цзли. 

Психическое состоян!е образованнаго и полуообразован- 
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наго общества у насъ настолько революцонно (несмотря на 
всю его трусость ибездзятельность), чтодля лучшихъ егопред- 
ставителей точка зрЪн1я революцщонной соц1алдемократ!и не 
можетъ представить ничего психологически недоступнаго 
(т. е. лично и субъективно отталкивающаго вслЪдетве нако- 
пившихся безсознательныхъ симпатиИ и антипатй, предста- 
влен о привлекательномъ и тяжеломъ и проч.). Для того, 
кого наростающее настроен!е борьбы превратило въ рево- 
люц1онера, перспектива цзлой жизни, посвященной борьбЪ 
за революц!онную цЪФль можеть быть только привлекатель- 
ной. Невозможной, отталкивающей представляется ему, на- 
оборотъ, судьба добраго буржуа, поглощеннаго заботами о 
личномъ благосостоян!и, даже скрашенными какой-нибудь 
частной задачей впускав!Й капелекъ меда въ переполненную 
бочку дегтя. Мы не знаемъ, кто изъ теперешнихъ революц/о- 
неровъ захочеть послз первой же побЪды отдохнуть на лав- 
рахъ, а кто останется безсмВннымъ „солдатомъ револю- 
щи“,—какъ назвалъ себя передъ судомъ старый Либкнехтъ, 
начави!й свою револющонную службу на студенческой 
скамь ,—но знаемъ навЪрное, что таке солдаты могутъ 
оказать безцзнныя услуги революцюонному дЪлу сощализма, 
что чЁмъ больше останется ихъ въ нашихь рядахъ, ТВмъ 
шире развернется работа при правовомъ порядкЗ. А мнЪ 
кажется, что у насъ революцонное сощалдемократическое 
движене, можеть развернуться и шире и ярче, чЪмъ гдЪ 
бы то ни было, именно потому, что мы послздн!е пришель- 
цы буржуазно-капиталистическаго м!ра. 

Соотвзтствующ! переживаемому нами пер1одъ револю- 
ц1оннаго подъема нъмецкой интеллигенци, полный самой 
напряженной работы общественной мысли, направленной на, 
будущее, оставилъ революцонному движеню пролетарлата 
безцзнное наслЪдство. Изъ этого пер1ода вышли и велище 
учителя международнаго пролетарата, и лучше пропаган- 
дисты, основатели и вожди н%№мецкой сощалдемократиче- 
ской парти. Но усиленное развите капиталистическаго спо- 
соба производства—и тмъ самымъ— усиленное пробуждене 
изъ дремы наслЪдственнаго м1росозерцан1я не сотенъ или, 
самое большее, тысячъ выдающихся рабочихъ, а широкихъ 
массъ трудящагося населен1я, совпало въ Германи лишь 
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съ послздними отголосками общественнаго подъема буржу- 
аз1и (и ея интеллигенщи). 

У насъ эти два условя соединились въ неизмримо 
большей степени. Вооруженное всякими приспособленями 
буржуазной цивилизан!и, не связанное никакими средне- 
взковыми предразсудками (ни Бога не боится, ни людей 
не стыдится) и въ то же время аз1атски деспотическое пра- 
вительство, устранивъ помфщиковъ, сразу набросилось на, 
крестьянскую Россаю съ денежными налогами, прямыми и 
косвенными, совершенно несовм®стимыми со всВми усло- 
вями существован!1я мелкаго натуральнаго хозяйства, а съ 
другой стороны, на ту же—еще наканунЪ чисто земледЗль- 
ческую—Росою набросился капитализмъ во всеоруж!и тех- 
ническаго совершенства, достигнутаго почти взковымъ раз- 
вишемъ на иной почвЪ. Въ результатВ получается самое 
безпримзрное по быстротз (и жестокости причиняемыхъ 
страдан1й) разрушен!е всЪзхъ привычныхъ хозяйственныхъ 
услов1й существованя многомилллонной народной массы и, 
какъ неизбЪжный психическ!И `результать, расшатка ея 
м1ровоззр$ ня. Въ соотв®тств1и съ этой быстротой разруше- 
н1я оказалась та быстрота, съ которой работа разбуженной 
мысли и наростане револющонной активности городскихъ 
рабочихь распространяются, какъ раздуваемый взтромъ 
пожаръ, во всЪ концы и закоулки промышленной Росси. 

Эта быстроста процесса создаетъ, между прочимъ, одну 
многооб щающую особенность нашего рабочаго движен!я. 
Къ моменту его разлива городъ не усп®лъ еще основательно 
размежеваться съ деревней. Она еше представляеть собою 
ту „родину“, на которую полищя во множеств высылаетъ 
волнующихся рабочихъ, на которую н%которые и сами ухо- 
дять на лвтн!я работы. Пропитанные все болЪе и бол%е 
горячей городской атмосферой, они не могутъь не заносить 
туда своихъ „новыхъ словъ“ и новыхъ чувствъ, и никто не 
скажетъ имъ „не суйся“. Эта особенность открываетъ огом- 
ную перспективу на будущее. Она сулитьъ возможность не 
допустить образоваться у насъ той пропасти между умствен- 
ной и политической атмосферой города и деревни, которая 
образовалась въ западной ЕвропЪ, не отдать душу сель- 
скаго пролетар1ата и селькой бЪдноты во власть его же 
эксплуататоровъ реакц1онеровъ и враговъ всякаго движетя, 
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какими въ большинствЪ случаевъ являются на Запад 
парти, опираюцйяся на сельсюме голоса. 

Въ то же время это — уже такъ далеко проникнувшее 
экономическое разложен!е стараго хозяйственнаго строя и 
развите капиталистическихъ отношен!—совпадаетъ у насъ 
не съ посл%дними отголосками умирающаго революцоннаго 
общественнаго подъема интеллигенщи, а съ его самымъ 
широкимъ разливомъ. А мы настаиваемъ на томъ, что въ 
такое время естественное м3Ъсто революц1онера, каково бы 
ни было его происхождеше, въ рядахъ единственной рево- 
лющонной до конца парт1и— парти пролетар1ата. Къ тому 
же и по происхожденю наши революцюнеры въ большин- 
ствз случаевъ дЪти разночинныхъ семей, растерявшихъ 
старыя традищи. А какой размахъ, при политической сво- 
бод, могло бы придать парти пролетар1ата присутств!е въ 
ея рядахъ сотенъ людей, съ дЪтства привыкшихъ къ умствен- 
ной работ, заранзе имЪющихъ тотъ запасъ элементарныхъ 
знанш, который лишь съ страшнымъ напряжетемъ прихо- 
дится пр!обрЪтать самоучкЪ пролетарю. БыстрЪе, чЪмъ 
когда-либо, пошло бы умственное развипе рабочаго класса, 
шире и разностороннЪе развернулась бы партШная пресса. 
Русская сощалдемократя не допустила бы представителей 
преуспввающей собственности возстановить противъ себя 
ни одного изъ слоевъ деревенской и городской Росци, изны- 
вающихъ въ тяжкой борьбЪ противъ вЪчно грозящей про- 
летаризащи. 

Каутсый выфказываетъ надежду, что революц1онное со- 
цалистическое движене въ Росси подниметь духъ н%мец- 
каго движен!я, заставитъ его покончить съ т®мъ затишьемъ, 
которое позволяетъь прокрадываться въ его среду „трезвен- 
ному политиканству“ оппортюнизма. Оправдаемъ ли мы эту 
лестную для насъ и такую свЪтлую надежду? 

Не одни только благопрятныя условя создало намъ 
наше позднее выступлене на путь капиталистическаго раз- 
вит я. ВЕеть и затрудняюцщйя, ставяшия русскую революц1он- 
ную мысль въ трудныя, исключительныя условия, налагаю- 
ця на нашу революц1онную печать, въ которой она только 
и можеть развиваться, огромную задачу. 

Революцонная, направленная на будущее мысль фран- 
цузовъ ХУ\УШ-го вЗка работала въ значительной степени 
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подъ прямымъ и косвеннымъ вмянемъ англской мысли. 
Когда учащаяся молодежь Германи находилась въ томъ 
же историческомъ перодз, какъ теперь наша, она развива- 
лась подъ сильнзйшимъ воздЪйствнемъ общественной мысли 
французской интеллигенци, долго остававшейся въ револю- 
цонномъ брожен!и прежде, чмъ окончательно успокоиться 
въ объятяхъ трезвой буржуаз!и. 

Но теперь давно уже успокоилась въ тЪхъ же, широко 
раскрывшихся на ея родин® объящяхъ и н%мецкая интел- 
лигенц1я. Давно уже бЪзлыми воронами стали люди съ уни- 
верситетскимъ образовашемъ, посвящаюпие свои умствен- 
ныя силы единственно возможному теперь въ западной 
Европ общественному, направленному на будущее дви- 
женюо — соталистическому, а „академиковъ“, трудящихся, 
по мзрЪ силъ, надъ его разрушешемъ н3Ъсть числа. Иначе 
и быть не можетъ. Мысль людей, выросшихъ въ устойчивой 
атмосфер класса, для котораго нзть и быть не можеть 
никакихъ ц%лей, кромЪ частныхъ, заранзе подготовлена къ 
тому, чтобы видЪть „нереалистичность“ конечной цзли про- 
летар1ата, ея „антинаучность“, ея противор че, наконецъ, 
съ „челов ческой природой“, которую они изучали на себЪ 
и на всЪхъ окружающихъ. Эти „сощологи“ борются противъ 
революц1оннаго сощализма не потому, чтобы всегда и не- 
прем8нно чувствовали себя заинтересованными въ господ- 
ствЪ буржуазш. Ихь ослЪпляеть (съ ихъ точки зрзия: 
просвЪщаетъ, дзлаеть трезвыми) психологическая атмосфера 
застывшаго въ господствЪ класса, въ которой они живуть 
и движутся. Мысль людей, воспитанныхъ въ этой атмосферз, 
антиреволюц!онна и индивидуалистична не тогда только 
когда борется съ сощализмомъ. Она не можетъ быть пособ- 
ницей никакого общественнаго движен!я и можетъ дзй- 
ствовать на него лишь разлатающимъ образомъ, даже тогда, 
когда говорить, повидимому, о совершенно постороннихъ 
предметахъ. Куда, въ самомъ дзл3з, кромЪ борьбы съ соща- 
лизмомъ уводитъ она своихъ русскихъ читателей? Съ одной 
стороны, въ возможно болзе далекую оть всЪхъ земныхъь 
запросовъ область безконечныхъ гносеологическихъ упраж- 
нен!и надъ собственнымъ я, гдз мысль бЪгаетъ, какъ бЪлка 
въ колес, чтобы унестись, наконецъ,—если не удастся 
соскочить во время на землю—прямехонько въ „небо“. Это 
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область пассивнаго индивидуализма. Но рядомъ съ нею, 
наиболЪе оригинальныя, заинтересовываюцйя, типично со- 
временныя течен1я философии или поэзии, заносимыя къ 
намъ съ буржуазнаго Запада, проникнуты въ большинствЪ 
случаевъ наступательнымъ индивидуализмомъ, подчеркну- 
тымъ общественнымъ индифферентизмомъ, презрземъ къ 
„массамъ“, ради возвеличеня „личности“ и въ своемъ, 
наиболЪе сильномъ и яркомъ представител —величайшимъ 
отвращенемъ, ненавистью къ твмЪъ, кого „слишкомъ много“, 
стремленемъ къ идеалу, прямо противоположному всей 
освободительной борьбЪ и прошлой, и настоящей, и буду- 
щей. Наши поклонники этихъ теченй называють ихъ 
„борьбой съ буржуазностью“. По моему мн®н!ю, туть кроет- 
ся большое недоразумЗе. Къ конкретному, типичному 
буржуа поклонники личности—красивой, разумЗется—не 
могуть не чувствовать отвращен1я, и т8мъ не мензе, всЪ 
эти пышныя орхидеи, выростаюцйя на труп умершаго для 
общественныхъ стремлен!И класса, вовсе не борьба съ бур- 
жуазностью, а лишь дополнен!е къ этой самой буржуазно- 
сти, ея украшен!е. 

Склонный мечтать или философствовать даровитый сынъ 
современной буржуаз!и не можетъ найти другихъ объек- 
товъ идеальнаго пристрастя, кромВ совершенно отвлечен- 
ной или фантастической „личности“. Господствующ!И классъ 
современнаго общества не поддается идеализащи, не спо- 
собенъ внушить пзснопзнш, какъ внушало дворянство. Да 
буржуа и не нуждается въ идеализаци, какъ, съ другой сто- 
роны, не можетъ чувствовать и оскорблен1я за классъ, за 
цълое. НЪть у него этого цзлаго, нЪть того чувства нрав- 
ственной солидарности, которое въ извЪстныя эпохи про- 
являлось въ дворянствЪ и всегда развивается въ рабочемъ 
класс№ вмЪстЪ съ началомъ движен!я. Идеализировать кон- 
кретный типъ современнаго „господина“ жизни было бы 
весьма затруднительно уже по тому одному, что реальное 
мзрило цЪнности буржуа, какъ такового—это размры его 
богатства: нЪчто, слишкомъ постороннее „личности“, связан- 
ное съ ней лишь однимъ ея качествомъ (при значительномъ 
развит!и, правда, подавляющимъ вс друпя),—способностью 
пр1обрЪтать богатство. Его и не превозносятъ. 

Но, съ другой стороны, въ совершенно развившейся бур- 
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жуазной средЪ личность порабощена однимъ только голо- 
домъ внизу, а вверху одними заботами о пр1умножени и 
сохранен!и богатства. Надъ ней не тяготЗетъ никакого пря- 
мого принужден1я со стороны людей, у нея нЪтъ никакихъ 
принудительныхъ наслВдетвенныхъ связей сословныхъ, мЪст- 
ныхь и проч. ОтрЪшите только умственно эту личность отъ 
ея экономическихъ цЪзлей или заботъ, и она окажется „са- 
моцзльной“ и свободной, какъ „голый божественный Ду- 
нисъ“. Кто можеть помшать ей едЪлаться красивой? НЗтъ 
при этомъ ни малВИшей надобности, чтобы всЪ „личности“ 
усовершенствовались. ДЪло не въ числЪ, и свзтлыя пятна 
въ картинЪ ярче выступаютъ на темномъ фон$З. 

Наша, полная борьбы, общественная атмосфера слишкомъ 
жива и горяча, чтобы эти могильные цвЪзты могли укоре- 
ниться на ней во всей ихъ чистотВ и оригинальности. Не 
случайность поэтому, а особенность переживаемаго нами 
историческаго момента, что у насъ чисто эстетическя кра- 
соты ницшеански-декадентской „личности“ снабжаются эти- 
ческими приспособлен1ями иобъединяются съ бернштейадой, 
оть которой въ подлинник он совершенно отдзлены. 
Чтобы проповздывать у насъ совершенствован!е отдЪльныхЪ 
личностей, надо было хоть какъ-нибудь обосновать возмож- 
ность этого занятя для всЪхъ „личностей“. Съ точки зр*- 
н1я революцюннаго соцализма эту возможность надо еще 
завоевать. Пока-же существуетъ буржуазный строй, осно- 
ванный на междуусобной борьбЪ людей за ихъ матерлаль- 
ное существоване, единственнымъ путемъ къ совершенство- 
ван!ю и общему и своему собственному остается возможно 
боле дзятельное участе въ объединенной борьбЗ за устра- 
нене этого строя, а наилучшей нравственной красотой — 
возможно полное поглощене частныхъ интересовъ личности 
интересами общаго дзла. Съ этой точки зрЪн1я совершенно 
исчезаеть идея самодовлВющаго совершенствован1я своей 
или чужой личности. Люди пробрЪзтають знан!е, навыки, 
стараются всячески увеличить свои личныя силы, не для 
того, чтобы создать изъ себя на память потомству образцы 
красивыхъ личностей, а для того, чтобы больше сдЪлать, 
успЪшнЪйЙ бороться за достижене общей цЪзли. Но тому, 
кто уже увлекся культомъ красивой личности, ради нея са- 
мой, не можетъ не быть противна идея длящейся объеди- 
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ненной борьбы. Она „калЪчитъ личность“, „суживаетъ“ ее 
и проч. 

Бернштейн1ада даетъ кой-какой, правда, плохеньюмй вы- 
ходъ, кое-какую, хоть филистерскую возможность водво- 
рить въ своемъ представлен!и о ближайшемъ будущемъ 
„м1ръ и благоволен!е“. Въ той идейной обстановкЪ, въ ка- 
кую ставятъ ее критики, она представляетъ собою что-то въ 
род суррогата идей ХУШ вЗка, съ той великой разницей, 
что для револющонной активной мысли ХУШ вЪка, вЪрив- 
шей лишь въ могущество людей, идея Бога была помЪхой, 
которую они и убрали съ дороги. 

Для вырабатываемой же нашими критиками комбинащи 
изъ двухъ течен!Ш анти-революц!онной мысли современнаго 
буржуазнаго Запада идея божьяго промысла весьма полезна. 
Онъ ужъ тамъ устроить, додЪлаетъ все, чего не осилитъ 
„мощь сберегательныхъ кассъ“ и не доштопаетъь „само ка- 
питалистическое развит!е“, а мы займемся индивидуаль- 
ными красотами. 

Если бы ДЪЛо шло только о тъхъ сторонникахъ этихъ 
комбинац!, которые не могутъ быть нашими, которые знаютъь 
насъ и сознательно ушли изъ нашего лагеря, мы могли бы 
не тратить тзеныхъ страницъ революцщонной печати на все- 
стороннее разсматриван!е ихъ усилй. „Права человзка“ 
нужны намъ такъ же, какъ иимъ—больше, чВмъ имъ; чего 
же намъ безпокоиться о томъ употреблен!и, которое они со- 
бираются изъ нихъ сдфлать? Пусть себ% совершенствуются 
на здоровье и пускаютъ въ свою жизнь или „культуру“ 
струи какой угодно красоты, трагической или комической. 

Но дЗЪло обстоитъ не такъ. 

Въ своемъ революц1онномъ подъем3 русская интеллиген- 
ц1я теперь совершенно одинока въ томъ смысл, что вся 
современная „интеллигентная“ (университетская, не проле- 
тарская однимъ словомъ) литература Запада въ своемъ по- 
длинномъ вид3 противна всякимъ общественнымъ задачамьъ, 
всякому общественному движен!ю и прямо или косвенно 
направлена на разрушен!е единственной возможной въ на- 
стоящее время и единственной, имВющейся на свЪтЪ обще- 
ственной теор1и, дающей идейную основу борьбЪ за бу- 
дущее. 

Въ то же время, не смотря на громадный успЪхъ марк- 
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сизма въ РосЧи, истинная физ!оном1я револющоннаго со- 
цализма далеко не такъ извЪстна, какъ это можно было 
предположить. Страницы легальной литературы теперь для 
него абсолютно закрыты, а въ сущности никогда и не были 
открыты, и тоть перюдъ, когда ортодоксальные марксисты 
могли писать въ легальныхъ журналахъ, оставилъ послЪ 
себя цзлую массу и теперь еще длящихся искажен и не- 
доразумзвши. Еще въ первый моментъ, пока цензурное вз- 
домство не сообразило, съ чВмъ имЪеть дзло, удалось — 
книга Бельтова служить этому блестящимъ примЗромъ — 
одновременно съ стихШнымъ историческимъ процессомъ, 
расчищающимъ путь къ нашей цзли, отмЗтить также и ре- 
волющонную активную сторону нашихъ воззр Ш: цЪлесо- 
образное использовате процесса, планом рное приближен!е 
къ цзли. Но бдительность цензурнаго зЪдомства скоро за- 
ставила вести безусловно необходимые разсчеты съ этико- 
субъективистами-народниками чисто отрицательнымъ путемъ. 
Интеллигентной личности, обязанной „повернуть назадъ ко- 
лесо истори“ и тащить его по собственному пути, справед- 
ливо противопоставлялся стихШный экономически процессъ 
развитя капитализма и разложене общины, предъ кото- 
рымъ „личность“ совершенно безсильна. Свой же револю- 
ц1онный путь къ будущему лишь подразумЗвался или отм3- 
чался одними намеками. Для борьбы съ народничествомъ 
этого было достаточно. Оно давно утратило всякую т%нь по- 
нятЁёя о революц1онномъ пути и его разговоры о задачахъ 
русской интеллигентной личности давно уже звучали для 
всякаго вдумчиваго читателя ироническимъ вопросомъ: „Гы 
можешь ли лев1авана на удЪ вытянуть на брегъ?“ и въ ка- 
чествЪ „уды“ онъ давно не находилъ ничего, кромЪ м3ста 
земскаго агронома или завздующаго складомъ кустарныхъ 
издВмй. Намековъ, поясняемыхъ самой жизнью, оказалось 
совершенно достаточно для того, чтобы вс, имВюще уши, 
услышали револющонный призывъ на опред®ленный путь 
къ будущему. Но тёмъ не менЪе это вынужденное выдви- 
ган!е одной стороны своихъ воззрЪ в, эта половинчатость 
пропаганды породила множество недоразумВ ни. Она, съ 
одной стороны, подготовила временный успЪхъ „критиковъ“, 
которые и тогда уже признавали одну лишь цензурную по- 
ловину марксизма, а съ другой—позволила сложиться тому, 
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въ высшей степени „куцему“ пониманю нашей теор!и, ко- 
торое и теперь еще продолжаетъь жить не только въ поле- 
мическихъ упражнен1яхъ противниковъ,—это было бы еще 
полбзды,— а также и въ умахъ искреннихъ сторонниковъ 
прояетар!ата, дЪйствующихъ въ его средЪ, а это уже на- 
стоящая бЪда. ВЪдь мы живемъ въ моменть сильнзйшаго 
психическаго подъема, когда понят1я схватываются на лету 
и пускаютъ глубове корни. 

Эти обстоятельства сильно расширяють и усложняютъ 
задачи нашей револющонной печати. Она не можетъ огра- 
ничиться кругомъ вопросовъ, возникающихъ изъ потребно- 
стей текущей борьбы, какъ въ большей или меньшей сте- 
пени ограничивается ими пер1одическая пресса н%мецкой 
сощалдемократ!и. Мы поступили бы въ высшей степени не- 
осмотрительно по отношен!ю къ интересамъ пролетар!ата, къ. 
будущему нашей, еще не сложившейся парти, если бы 
оставили безъ вниман!я то обстоятельство, что среди взвол- 
нованной, револющонно-настроенной учащейся молодежи 
находится много нашихъ возможныхт, товарищей. Мы должны 
сдзлать все, оть насъ зависящее, чтобы каждая изъ этихъ 
возможностей превращалась въ дЪйствительность. Мыдолжны 
выяснить смыслъ и значене револющоннаго сощализма со 
всЪхъ сторонъ, во всей его широтЪ. Пусть уходятъ въ мръ 
совершенствующихся личностей, въ мръ благочестиваго 
или простого либерализма всЪ тЪ, кого туда тянетъ, но 
пусть выборъ совершается сознательно. Только такимъ все- 
стороннимъ выясненемъ своихъ взглядовъ мы можемъ га- 
рантировать рабоч классъ отъ вторженя въ его среду 
новыхъ „интеллигентныхъ“ недоразумЪнй. Либералъ по 
призван1ю къ нему не пойдетъ, но можетъ пойти револю- 
цонеръ въ душ3, а либералъ по недоразум ню, какъ были 
и теперь остаются бернштейванцами по недораазум ню 
наши „экономисты“. 


1902 г. ей 
„Заря“— №№ 2, Зи 4. 
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Борьба. въ тюрьмф. 


Борьба въ тюрьмф. 


16 лЪтъь тому назадъ въ Шлиссельбургскую кр$пость на 
островЪ были свезены отборные люди изъ числа арестован- 
ныхъ дДзятелей затихавшаго въ то время револющоннаго 
движен!я. Ихъ свезли туда и на долге годы они исчезли 
для всЪхъ, какъ въ могил. Въ течене 80-хъ годовъ Шлис- 
сельбургъь поглощалъ время отъ времени новыя жертвы, но 
оттуда не выходилъ никто. Родные заключенныхъ, добивав- 
пПеся свздзн!Ш о нихъ въ делартаментВ полищи, лишь въ 
лучшемъ случаЪ получали кратый отвЪтъ: „живъ“, „умеръ“ 
и ничего больше. Друпе и этого не могли добиться. СвЪ- 
дзтя о шлиссельбургской тюрьмВ начали появляться въ 
подпольной печати съ половины 90-хъ годовъ, но живой 
разсказъ о томъ, что дЪлалось въ таинственной крЪпости 
въ восьмидесятыхъ годахъ, когда, оградившись отъь воЪхъ 
свидзтелей, правительство такъ долго оставалось наединЪ 
съ своими плЪнниками, мы впервые имЗемъ лишь въ запи- 
скахъ Людмилы Александровны Волкенштейнъ. 

Въ августЪ 1884 г. въ Шлиссельбургъ было привезено 
35 человзкъ !'), а къ началу 1887 года 13-ти изъ нихъ уже 
не было въ живыхъ, & 3 сошли съ ума, въ 1888 году умерло 
еще три. Такъ что за 4 года боле половины заключенныхъ 
уже погибло. Все это были люди еще молодые. 

Между т8мъ, только что отстроенная Шлиссельбургская 
тюрьма была повидимому предназначена вовсе не для такого 
быстраго физическаго истреблен1я заключенныхъ. Маленьщя 
камеры были сухи и свЪтлы, хотя и съ матовыми стеклами. 
Грубая пища была, правда, тяжела для больныхъ, но не въ 
ней было дзло. Заключенные гибли вслВдетвне длившихся 





') ПоздиЪфе въ разное время еще 13. 
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цЦзлые годы попытокъ поставить ихъ въ совершенно невоз- 
можныя психическя услов1я. Безъ книгъ, безъ всякихъ за- 
нятй, безъ малзйшей надежды въ будущемъ—такъ какъ 
всз они были увЪрены, что никогда не выйдутъ изъ кр%Ъ- 
пости—ихъ разсадили по пустымъ камерамъ, въ которыхъ, 
согласно правиламъ, они должны были годъ за годомъ тихо 
сидЪть на прикрзпленныхъ къ полу скамейкахъ, наблюдая 
за своей собственной умственной и нравственной смертью, 
неизбЪжной въ такихъ услов1яхъ, если бы они согласились 
подчиниться имъ. При этомъ каждый изъ заключенныхъ 
зналъ, что рядомъ, точь въ точь въ такихъ же услов1яхъ, 
сидятъ его товарищи, разговоры съ которыми, хотя бы 
только посредствомъ стука, отнимутъ у одиночнаго заклю- 
чен1я большую часть его ужаса. Эти разговоры были строго 
запрещены тюремной „инструкщей“, но матер1ально вполн® 
доступны —стоило только протянуть руку. Слушаться такого 
рода запрещен!й, которыми переполнена русская жизнь и 
не въ одномъ ШлиссельбургВ, слишкомъ свойственно сред- 
нему русскому обывателю, но предположить, что его послу- 
шаются эти безстрашные люди, было немыслимо. По всему 
вЪроятю начальство и не предполагало ничего подобнаго, 
а разсчитывало сломить ихъ энергю жестокими расправами. 
Въ первое время заключенные стучали тихо, были осто- 
рожны, но все таки попадались и начиналось возмезде. 
Въ камеру врывалась стража. Обязательное по инструкщ 
свыше „ты“ такъ и сыпалось, раздавались ругательства. 
Если заключенный отвЪчалъ въ томъ же родЪ, по знаку 
смотрителя на него набрасывались, валили на полъ, били 
подъ предлогомъ сопротивлея и, надзвъ сумасшедшую 
рубашку, привязывали его къ желЪ зной койкЪ на нзсколько 
чаеовъ, часто вкладывая въ ротъ деревяшку, чтобы не 
кричалъ. СосЪди, услышавъ свалку, начинали протестовать, 
кричали: „что вы съ нимъ дЗлаете“? Тогда накидывались 
на этихъ и вязали ихъ. Суматоха становилась невыразимой, 
слышались крики, топотъ и хрипъ лежавшихъь съ деревяш- 
ками во рту. Во всЪхъ концахъ тюрьмы было хорошо слышно, 
что дзлалось въ какой-нибудь отдвльной камерЪ“ 1). 

И такъ день за днемъ. Общаго сговора еще не было 


1) Записки Волкеиштейнъ, стр. 11—12. 
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тюрьма не усп®ла объединиться. Первой жертвой такой 
борьбы быль Минаковъ. Онъ пересталъ сть, а когда его 
хотвли кормить искусственнымъ образомъ, ударилъ доктора, 
и потребовалъ смертной казни, обЪщанной въ вывЪшанной 
на стВнЪ инструкщи за „оскорблене дЪйствемъ“ кого-либо 
изъ служащихъ. На этотъ разъ требоване заключеннаго 
было уважено: „И вотъ утромъ послышались мВрные шаги 
караула, разсказываеть Волкенштейнъ. Вся тюрьма чутко 
стала прислушиваться и замерла въ ожидаши. Въ камеру 
Минакова вошло н%Ъсколько человЪ къ; смотритель сказалъ: 
„халата не нужно, а шапку можно“. ВслЪдъ за т8мъ раз- 
дался крикъ Минакова: „прощайте, братцы — ведуть разстр%- 
ливать!“ а минутъ черезъ 10 до насъ донесся залпъ на 
большомъ дворфЗ... РазстрВляли чуть не на глазахъ! 

Черезъ н3сколько дней стали отбивать во всЪхь каме- 
рахъ вентиляторы и задвижки у оконъ: оказалось потомъ, 
что повзсился Клименко. 

Еще черезъ два мЪЬсяца, на, первый день Рождества: среди 
обычной тишины послышался вдругъ звонъ упавшей метал- 
лической тарелки, а затЪмъ топотъ ногъ, свалка и крикъ 
Мышкина: „казните меня. . не бейте же, казните“! ВсЪ за- 
мерли въ ужасВ, боясь вЪрить ушамъ и не понимая, въ 
чемъ дЪло, такъ какъ никто, кромЪ сосЪда Мышкина, не 
зналь о его намрени оскорбить дЪйствемъ и требовать 
казни въ надеждЪ обратить’ вниман!е на происходящее въ 
ШлиссельбургВ“. 1) И его казнили. Мышкинъ надзялся, 
взроятно, своей‘ вольной смертью`разбудить вниман!е обще- 
ства, вызвать съ его стороны тоть или иной протесть. Но 
именно въ срединЪ восьмидесятыхъ годовъ общество дошло 
до полнаго подчинен1я всЪмъ составленнымъ противъ него 
„инструкщямъ“ и потеряло всякую способность къ проте- 
стамъ. Къ тому же ввсть о казни Мышкина лишь смутнымъ 
слухомъ проникла на волю. 

Выспия же власти въ эти первые годы и безъ того зорко 
слздили за т%мъ, что происходить въ Шлиссельбург%. 
Четыре раза въ годъ тюрьма подвергалась ревиз!и; ее пер1о- 
дически навЪщали товарищь министра внутреннихъ дВлЪ, 
начальники корпуса жандармовъ и штаба жандармовъ, 


1) Стр. 12—13. 
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директоръ департамента и прокуроръ. Но выспйя власти, 
очевидно, находили, что въ ихъ тайной тюрьмЪ дЗлается 
именно то, что должно дзлаться. Во всякомъ случаЪ борьба 
въ Шлиссельбург продолжалась все съ большимъ и боль- 
шимъ ожесточенемъ, превращаясь почти буквально въ 
борьбу за родъ смерти. Правительство стремилось подвер- 
гать заключенныхъ психической смерти, а они предпочитали 
умирать физически. 

Теперь стучали открыто. „Начали стучать черезъ корри- 
доръ съ намЗрен1емъ сговориться о болЪе общемъ образЪ 
дзйстьй. НаиболВе непокорныхъ, по мн8ю начальства, 
уводили въ старую тюрьму, !) но оставпйеся стали стучать 
еще сильнзе, требуя, чтобы и ихъ увели туда же, надВясь 
такимъ образомъ сдЪлать безсмысленнымъ изолирован!е 
товарищей въ карцерЪ, такъ какъ въ старой тюрьмЪ было 
только 10 камеръ. Въ старой тюрьмВ дЪло дошло до того, 
что жандармы должны были до изнеможен1я ударять въ 
мздные тазы, лишь бы помЪшать стуку заключенныхъ. 
Однако, они продолжали разобщать сидЪвшихъ, насколько 
было возможно“ °). 

Начались заболЪвав!я. „Оказалось, что больныхъ вовсе 
не лзчать. . .ЛзЗкарства кой-какя давали, но больничной 
пищи никому. Ухода за больными не было никакого“. Ихъ 
оставляли въ томъ же строжайшемъ одиночномъ заключе“ 
ни. По ночамъ начали раздаваться крики: оказалось, сошелъ 
съ ума Щедринъ. За эти крики его наказывали, не вЪря 
бол%зни, вязали и таскали въ карцеръ, лишь изумляясь 
его упорству. „Наконецъ, ‘начали умирать и умирать на 
глазахъ всЪхъ безъ всякой помощи“. Одинъ за ‘другимъ 
умирали Тихановичъ, Малавскй, Буцевичъ, Немоловскй, 
Долгушинъ. Въ агои они стонали и ихъ уносили въ ста- 


1) Эта старая тюрьма служила въ 80-ыхъ годахъ нижнимъ кругомъ 
шлиссельбургскаго ада. Тамъ наказывали непокорныхъ, туда уносили 
умирать слишкомъ громко стонавшихъ больныхъ, туда переводили въ 
ожидан!и казни приговоренныхъ къ смерти. КромЪ Минакова и Мышкана, 
тамъ же за окружавшими старую тюрьму историческими ст$нами были 
казнены Штромбергь и Рогачевъ, а позднфе пятеро приговоренныхъ по 
дЪлу 1-го марта 1887 года. Въ этой же старой тюрьмЪ зарззалась Софья 
Гинсбургъ. 

2) Стр. 13. 
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рую тюрьму дяя за 2, за 3 до смерти. Тамъ было „очень 
сыро и холодно, да къ тому же эти бЪдняги, полуживые, 
очнувшись, могли догадываться, для чего ихъ уносили, а 
умирая, они не могли даже постучать товарищамъ“. Въ 
виду всего этого стали требовать, чтобы умирающихъ „не 
уносили въ мертвецкую“. Этому требованю администращя 
не воспротивилась: „ей ничего не стоило уступить“, спра- 
ведливо зам чаетъ авторъ. Въ самомъ дЪлЪ, слушать стоны 
умирающихъ не могло считаться смягчешемъ одиночнаго 
заключен1я для остальныхъ. „Страшно вспомнить все это 
время, въ особенности первые два года нашей шлиссель- 
бургской жизни. Дыхан!е смерти носилось въ воздухВ и 
какой смерти—въ. полномъ одиночеств%, когда умирающе 
не слышали ни звука дружескаго голоса!. . . . . Постоянно 
кто-нибудь да умиралъ, такъ что получалось впечатльне 
ежедневной агон!и. Умирали все больше отъ чахотки. Но 
даже и не всЪмъ умирающимъ прощались „стукъ“ и „гру- 
бость“. 

Стукъ собственно преслВдовался чЪмъ дальше, тзмъ 
меньше. Администрац1я видимо теряла надежду вывести 
его ипаче, какъ переморивши всЪхъ заключенныхъ, но она 
еще страшно преслздовала всякую „заносчивость“, то есть 
чувство собственнаго достоинства, въ особенности же всякое 
проявлен!е солидарности, защиту другъ друга. „Съ визгомъ 
и пзной у рта Иродъ кричалъ: „Не смЪй говорить о дру- 
гихъ; не твое дзло —н%Ътъ здЪсь другихь“! Иродомъ заклю- 
ченные звали смотрителя, ведшаго съ ними борьбу въ тече- 
н1!е первыхъ 4-хъ лЪть заключен!я. И дЪйствительно, для 
такой роли нужно было прискать выдающееся въ своемъ 
род существо, способное сдЪлаться, при удобномъ случаз, 
такимъ же представителемъ идеи низкой жестокости, какъ 
древе! легендарный Иродъ. Не вся даже наивз рнзипи! 
слуга самодержав1я снабженъ достаточной низостью, чтобы 
служить орудемъ систематическаго, длящагося годы истя- 
зан!я связанныхъ враговъ. А за тзмъ у огромнаго боль- 
шинства изъ тЪхъ, кто нашелъ бы въ себЪ требуемую сте- 
пень низости, не выдержали бы нервы, даже подкрзпляе- 
мые двойнымъ окладомъ, получаемымъ всЪ\ми служащими 
въ Шлиссельбург®. А Иродъ выполнялъ свою роль ‚съ азар- 
томъ, съ наслажден!емъ. | 
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„Онъ выкрестивцИЙся еврей, разсказываеть Волкен- 
штейнъ, и выслужился изъ солдать въ офицеры. До 1884 
года онъ былъ въ АлексЗевскомъ равелинЪ; и тамъ и въ 
Шлиссельбургской крЗпости онъ больше всего отличался 
поразительной страстностью въ исполнен1и своихъ обязан- 
ностей. Какъ зорко, какъ лихорадочно онъ слЪдиль за вся- 
кой мелочью, которую исполняли по его распоряжен1ю унтеръ- 
офицеры!.. День и ночь онъ проводилъ въ корридорахъ — 
даже въ праздники“!). И съ особымъ наслажден1емъ выби- 
ралъ именно больше праздники, чтобы сдЗлать заключен- 
нымъ какую-нибудь особую непрятность. Съ особымъ удо- 
вольстНемъ выполнялъ онъ также тв „безсмысленныя, гру- 
быя до цинизма и мучительныя вещи“, которыя предписы- 
вались инструкщей по отношен1ю къ заключеннымъ женщи- 
намъ. И этому-то тупому, развращенному животному было 
поручено терзать во славу самодержав!я его плЪнныхъ 
враговъ! 

Потерявъ надежду достигнуть посредствомъ наказанй 
полнаго изолирован1я каждаго заключеннаго отъ всЪзхъ дру- 
гихъ и, быть можетъ, начиная смущаться страшвой смерт- 
ностью въ Шлиссельбург, начальство стало разрЪшать н%- 
которымъ изъ заключенныхъ прогулки вдвоемъ. РазрЪ шены 
он были не болЪе какъ шестерымъ, наимензе стучавшимъ. 
Но такъ какъ всего мене стучали на половину душевно- 
больные или близюе къ смерти, то эту привиллегю можно 
было объяснять и иначе, и къ ней страстно стремились за- 
ключенные. „Дали свидан!е и умирающему Буцевичу, но 
послв двухь-трехъ разъ онъ долженъ былъ отказаться отъ 
этого, такъ какъ не могъ уже больше подняться съ постели. 
Умирая, онъ все жалЪлъ, что не можетъ больше выносить 
своему товарищу по гулянью 2—3-хъ кусочковъ сахару. 
Такъ сильна потребность любить вь душВ живущаго въ 
одиночномъ заключен!и; одинъ видъ живого, понимаю цаго 
тебя человЪка приводилъ въ какой-то дЪтсюкИ восторгъ и 
умилен!е!.. Чахоточному Кобылянскому, который стучалъ и 
отвЪчалъ на „ты“ смотрителю, такъ и не дали свиданья, 
хотя и обЪщали, если будеть меньше стучать. Онъ ДЗй- 
ствительно сталъ меньше стучать, но въ это время онъ 





1) Стр. 20. 
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былъ такъ слабъ, что не могъ встать съ постели. Онъ такъ 
и умеръ съ несбывшейся мечтой обнять товарищей, о чемъ 
онъ трогательно говорилъ передъ самой смертью, сознавая, 
что она близка... Вспоминаю я теперь и удивляюсь, съ ка- 
кой страстностью добивались свидан!: вЪдь всего только 
по получасу два раза въ недВлю! Можно ли эти свидавя 
назвать смягчешемъ одиночнаго . заключен!1я? Да, несо- 
мнфнно. Надо знать, что значить не слышать дружескаго 
голоса, не видЪть понимающаго тебя человЪка, не имЪть 
возможности обмЪняться чувствомъ, мыслями по-людски. 
Вдь стукъ только соломинка, за которую хватаешься съ 
отчаяня, и надолго этого утЪшен!я не хватило бы“ !). 

Но какъ ни дороги были свидан!я, заключенные тотчасъ 
отказались отъ нихъ, какъ только начальство открыто зая- 
вило, что разрзшаеть ихъ „смотря по поведен1ю“, что ви- 
дить въ нихъ, слВдовательно, средство воздВйствя на за- 
ключенныхъ, разрушен!я ихъ солидарности. Ни въ чемъ ни 
разу не удалось врагамъ порвать единство этой горсти ре- 
волюц!онеровъ, унизить ихъ въ чемъ бы то ни было, не уда- 
лось имъ также слышать отъ нихъ и просьбъ о пощадз, 
объ облегчени, хотя высшее начальство и намекало не разъ 
на цзлесообразность такого смиреншя. Революц!онеры все 
время боролись съ врагомъ, лишь ставя передъ нимъ аль- 
тернативу: убивай или откажись отъ попытокъ ввести не- 
выносимую систему; и въ первые годы начальство выби- 
рало первое, а затзмъ перешло ко второму. Но послВдей 
ужасный аргументъ за этоть переходъ былъ еще впереди. 
Коллективный отказъ отъ гулянья, посрамляви!й систему 
разобщеня заключенныхъ, вызвалъ со стороны Ирода уси- 
ленный взрывъ энерг!и. Тасканье въ карцеръ, толчки и по- 
бои, открытый стукъ заключенныхъ, съ цьлью добиться пе- 
реполнен1я старой тюрьмы и въ отвЪтъ новые взрывы энер- 
ги Ирода, новыя смерти и заболЪвав!я — все это пошло 
ускореннымъ темпомъ. 

‚Въ это время отсаженный въ старую тюрьму Грачевеки! 
заявиль сосЪдямъ, что потребуетъ казни за оскорблен1е дЪи- 
ствемъ и исполнилъ свое намЗреше. Это было уже въ 
1888 году. Энермя высшаго начальства начала утомляться, 


1) Стр. 15, 16, 18. 
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и комендантъ сказаль Грачевскому, что сумасшедшихъ не 
судятъ. Грачевсюй отвЪзтилъ, что если его не казнятъ, онъ 
покончить самоуб]Йствомъ. „Въ течен1е двухъ недЪль со- 
сЪди слышали, какъ онъ говорилъ съ жандармами и тре- 
бовалъ казни, но говорилъ онъ спокойно... Вдругъ разъ ве- 
черомъ раздался крикъ — ужасный, нечелов  ческй, но ко- 
роткюй. ВслЪдъ за этимъ суматоха, глухое трене и колеба- 
бан1е проволоки, проведенной къ звонку въ корридоръ къ 
вахмистру; послышались растерявпйеся голоса всегда без- 
молвныхъ дежурныхъ унтеръ-офицеровъ и, наконецъ, запахъ 
гари и дыма, проникшихъ и въ камеры. Послышались лег- 
ке стоны, потомъ поспЪшно открываемыя двери, голоса 
доктора и смотрителя. Трудно было разобрать сразу, въ чемъ 
дЪло, но было несомнЪнно, что съ Грачевскимъ случилось 
что-то ужасное... Смотритель и докторъ скоро ушли, и въ 
тюрьмЪ водворилась обычная тишина; только дымъ и гарь 
платья и чего-то органическаго оставались до слздующаго 
дня“ 1'). ПослЪ оказалось, что Грачевск! облилъ себя керо- 
синомъ изъ лампы, зажегъ и сгорЪлъ на глазахъ растеряв- 
шейся стражи. 

Эта страшная смерть, завершившая вымиран!е почти по- 
ловины заключенныхъ, видимо подзйствовала на нервы на- 
чальства. При блескЪ такого „свЪточа“ оно поняло, нако- 
нецъ, что настаиване на выполнети „инструкщи“ можетъ 
кончиться смертью остальныхъ заключенныхъ, но не при- 
ведеть ни въ какомъ случаЪ къ ихъ подчинен!ю невыноси- 
мой системЪ. И система пала. Изъ своей, казалось бы, без- 
надеждной борьбы революцюнеры вышли побЪдителями. 
Иродъ исчезъ. Стукъ больше не преслЪдовался. Прогулки 
вдвоемъ стали давать всЪмъ, и время прогулки удлинено. 
ОбЪъщаны и потомъ дЪйствительно выданы книги по есте- 
ственнымъ наукамъ и по истор!ч, правда, не дальше ХУШ 
вЪка. Первое время еще случались взрывы неистовства со 
стороны высшаго начальства. Въ томъ же 1888 году про- 
изошелъ набЪгъ на тюрьму товарища министра внутрен- 
нихъ дЪлЪъ, генерала Шебеко, который, врываясь въ камеры, 
кричалъ, быстро перебЪгая изъ одной въ другую: „Царе- 
убийцы, а спятъ на мягкихъ тюфякахъ. ПовЪсить бы воЪхъ, 


1) Стр. 19. 
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а они разсуждаютъ, бунтуютъ!“ „Полковнихъ — плети и 
плети!.. Слышите?“ 1!) 

Заключенные, говорить авторъ, „почувствовали себя на 
краю пропасти“ и по общему рзшен!ю перестали ФЗсть. Но 
администрац1я вела себя безукоризненно, никакихъ призна- 
ковъ возвращен1я къ старой системЪ не замЪчалось и на 
10-й день голодающе прекратили свое коллективное само- 
убШство, рьшивъ, что набёгь Шебеко былъ лишь выраже- 
немъ его личныхъ чувствъ. Къ началу 90-хъ годовъ по- 
слЪдовали новыя улучшен!я: возможность собираться всВмъ 
вмзстВ, — ухаживать за больными товарищами, самимъ со- 
ставлять списокъ желаемыхъ книгь. Устроены мастерскя и 
огороды, въ которыхъ заключенные разводили, что хотзли, 
для своего употреблен!я. Словомъ, режимъ установился сра- 
внительно сносный *), насколько можеть быть сносно „без- 
цъльное, безсмысленное“ существован!е. 


1) Стр. 23. 

") Вее же мензе сносный, чЪмъ тотт, которымъ пользовались Дека- 
бристы съ самаго начала ихъ жизни въ сибирской тюрьмз. Въ этомъ от- 
ношении прогрессъ русскаго самодержавя былъ громаденъ. Вся мсти- 
тельность Николая, разыгравшаяся во время слЪдстя, вылилась въ при- 
говорЪ и на этомъ остановплась, — никакой злобности въ примЪненше 
приговора внесено не было. Декабристовъ не пытались разъединять, унн- 
жать, имъ не прискивали Иродовъ въ смотрителя. Кому-нибудь придетъ, 
быть можетъ, въ голову, что шлиссельбургеще „цареубйцы“—по опредз- 
леню Шебеко—были, съ точки зря правительства, преступнзе Декабри- 
стовъ. На самомъ дВлЪ, однако, не боле четверти заключенныхъ факти- 
чески участвовало въ приготовлешяхъ къ покушенямъ на пареубйство . 
Друпе народовольцы обвинялись въ устройств типографий, распростране- 
ни воззвашй, вооруженныхъ сопротивленяхъ при арест3, наконецъ, воен- 
ные—въ простомъ присоединен!и къ Народной ВолЪ. Съ другой стороны 
всЪ приговоренные къ каторг5 Декабристы тоже обвинялись въ обсужде- 
ши и принят: плановъ цареуб!йства или даже „истреблен!я всей царской 
фамнми“. Не всЪ, накопецъ, шлиссельбургцы былин и нраодовольцами. 
Къ этому избранному сонму своихъ враговъ правительство присоединило н 
нЪкоторыхъ другихъ револющюнеровъ. ВсЪ заключенные, такъ горячо 
отстанвавийе свое единство, отъ души соглашались, безъ сомнзвя на под- 
ведене ихъ всЪхъ подъ наиболЗе отягчаюшее судьбу назван!е. Но самъ 
генераль Шебеко не смогъ бы указать никакого касательства къ какому- 
нибудь убШству въ дятельности замученныхъ въ ШлиссельбургЪь Дол- 
гушина, Мышкина, Щедрина, Варинскаго и многихъ другихъ. 

Еще одна черточка, совершенно невозможная при НиколаЪ: умирав- 
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Кровью писаны записки Волкенштейнъ. Страшныя кар- 
тины оставляеть въ воображен!и эта борьба, въ которой 
главнымъ оруж1емъ борцовъ была смерть, — не смерть вра- 
говъ, а своя собственная. 

И все таки, не смотря ни на что, на дн души остается 
отъ этой истори что-то свЪтлое и бодрое, какая-то надежда. 

Въ самомъ ДЪлЗ, стоя на сторон заключенныхъ, можно 
ли пожелать, чтобы борьба не имЗла м3Вста? Чтобы „инструк- 
ця“ оказалась выполненной? Чтобы испугавшись физиче- 
ской силы, заключенные покорно отказались бы отъ мате- 
р1ально возможвыхъ, но запрещенныхъь сношен!й другъ съ 
другомъ и смирно сидЗли въ свсихъ клЗточкахъ, покорно 
дожидаясь милости враговъ? Можно ли пожелать, чтобы 
чувство солидарности не подавляло въ нихъ всякую ТВНЬ 
стремлен1я, не только къ отдВльной оть другихъ пользЪ, 
но даже къ личному самосохраненю? НЪтъ, конечно. Вся- 
Ей, кому дорога память умершихъ въ Шлиссельбург, не 
можетъ не почувствовать, что лучше было имъ погибнуть 
несломленными, неуниженными, любимыми и любящими 
членами геройской фаланги,—не можетъ не почувствовать, 
что, оставаясь вЗрными себЗ, не могли они поступать иначе. 
А разъ это такъ, разъ только они чувствовали, что гибель 
для нихъ лучше подчинен!я, разъ потребность въ томъ, что 
запрещалось инструкщей, оказалась въ нихъ сильнЗе страха, 
ихъ побфда была обезпечена. При данныхъ услов!яхъ прз- 
вительство не могло ввести избранную имъ систему заклю- 
чен!1я, если бы даже пустило въ дзло всЪхъ Иродовъ и всю 
жандармер!ю, не могло потому, что для введеня этой си- 
стемы согласные подчиняться ей живые заключенные были 
безусловно необходимы, а таковыхъ въ ШлиссельбургВ не 
оказывалось. БезмВрной, по отношен!ю къ нимъ, матер!аль- 
ной силЪ правительства они тоже противупоставили без- 
мзрную силу своей готовности бороться до конца, своей 


шихъ въ Шлиссельбург закапывали безъ всякихъ религозныхъ обря- 
довъ. Для заключенныхъ это было безразлично, но само-то начальство 
считало, что причиняетъь такимъ нехриспанскимъ погребешемъ огромное 
зло своимъ мертвымъ врагамъ. Посл$довавшее облегчеше судьбы живыхъ 
было распространено и на умиравшихъ: ихъ стали отпбвать, прежде чъмъ 
зарыть, и начальство „хвасталось“ этамъ, по замЪчаню Волкенштейнъ. 
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солидарности, сроей неспособности подчиняться „инструк- 
щи“. 

Странная фантаз1я невольно возникаетъ въ воображении, 
побывавщшемъ въ ШлиссельбургЪ восьмидесятыхъ годовъ. 
Кажется, что это не только огражденная отъ всякой глас- 
ности государственная тюрьма, въ которой пытаются ввести 
зв8рскую инструкцИо—это маленькая модель (или пожалуй 
схема) цзлой Росаи. На полулистЪ писчей бумаги уписы- 
вается „инструкщя“ Шлиссельбурга. Много печатныхъ ли- 
стовъ занимаютъ указы и приказы, по которымъ управляется 
Росая, но итамъ и тутъ въ основ лежитъ одинъ и тотъ же 
принципъ. Шлиссельбургсвя правила явльются лишь крат- 
кимъ резюмэ всероссйской „инструкщи“—ея квинтъ-эссен- 
щей. 

Вся Рос4я разсажен& по клзточкамъ, ей всей запре- 
щено перестукиваться, а по ея корридорамъ день и ночь 
шмыгають Ироды, присматриваясь, прислушиваясь, не раз- 
дастся ли гдЪ некязенная, способная вызвать откликъ нотка, 
которая немедленно приглушается;,—не возникаетъ ли гдз- 
нибудь чего-нибудь объединяющаго, одушевляющаго, и хотя 
бы это было безусловно необходимое, нравственно обяза- 
тельное дЪло: обучен!е безграмотныхъ, кормлеше голодныхъ 
и проч.; если только люди начинаютъ вкладывать въ него 
свою изнывшую отъ бездЪйствя и одиночества душу, дЪло 
немедленно закрываютъ, при чемъ викогда не забывается 
„до изнеможен1я ударять въ м3дные тазы“ оффищюозной 
прессы, прославляющей благодзтельную тишину и позоря- 
щей людей, сующихся „не въ свое дзло“. 

„Не см3Зй говорить о другихъ! Не твое дъло—н3зтъ здЪсь 
другихъ!“ Въ этомъ крикЪ Ирода выражена вся суть само- 
держав!я. Онъ безпрерывно раздается надъ всей Россей, 
звучитъ во всЪхъ указахъ и приказахъ, приспособляющихъ 
ее къ существующему образу правленя. Самый принципъ 
этого правлен1я требуетъ, чтобы всякое дЪло, отъ котораго 
зависитъ судьба другихъ, дзлалось безъ всякаго отьоше- 
шя къ этимъ другимъ,—дзлалось не для нихъ, а для себя: 
для карьеры, для оклада, для положен1я или заработка, 
при полнЪзйшемъ равнодуши! къ тому, какъ отзовется это 
рукодзлье на подлежащемъ воздЪйствю матер!алВ. Думать 
и р8шать можеть лишь высшее начальство. А если и 
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встрЗчаются кажупйяся исключен!я изъ общаго правила: 
„нЪтъ тебЪ дздла до другихъ“, если и допускаются нзкото- 
рыя учрежден1я, имВюця н3зкоторое подобе общественности, 
то они существуютъь лишь „смотря по поведен!ю“. Они су- 
ществуютъ, пока участвующее въ нихъ люди присоединяютъ 
свой голосъ къ хору „мЪдныхъ тазовъ“ или — нравственно 
умершие — вяло бормочутъ никому не интересные пустяки. 
Но какъ только „поведене“ измзняется, какъ только въ 
подобное учреждене проникаютъ живые люди въ поискахъ 
за утоленемъ своего нравственнаго голода и начинаютъь 
говорить о „другихъ“,— учреждене немедленно подвергается 
„реформЪ“, т. е. сокращеню, очищеню и приспособленю 
его къ общей системз. 


* *% 
® 


Уже давно въ громадной всероссийской тюрьм3 слышится 
движен!е. Но до послЗдняго времени самодержавную ти- 
шину нарушала по преимуществу молодежь интеллигент- 
наго „отдвлешя“, рЪзко ограниченнаго оть необозримаго 
пространства, гдз молчаливо дремалъь еще въ средне- 
взковомъ снЪ росайсюшШ народъ, приводя въ отчаяше 
пытавшихся сговориться съ нимъ борцовъ. ПослВднее дви- 
жене интеллигентной молодежи дошло до высочайшей сте- 
пени напряжен1я, но покинутая своими старшими родичами 
и не добудившись народа, она послЪ отчаяннато сопроти- 
влен1я была, наконецъ, сломлена. Восьмидесятые годы были 
торжествомъ идеальнаго самодержав!я: все притихло въ 
громадной тюрьмЪ. Миновало однако проклятое десятилз- 
т1е; наступило другое, и снова послышалось движене, но 
на этотъ разъ не одно только, уже привычное, движеше 
интеллигентной молодежи. На ея призывъ теперь гулко 
отвЪтила тысячами голосовъ часть народной массы, неотдВ- 
лимая отъ ней рЪзкой гранью, въ нее переходящая и изъ 
нея пополняющаяся. 

Какая судьба ждетъ это новое движен!е? Задушено, вы- 
ловлено подобно предыдущему, совершавшемуся въ слиш- 
комъ ограниченной сферз, оно быть не можеть. Но какъ 
долго продлится борьба, сколько причинить она страдавй, 
будеть зависЪть отъ степени солидарности всЪхъ враговъ 
самодержав1я. На этотъ разъ среди „отцовЪъ“, среди интел- 
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лигентнаго покол%зя, выставившаго шлиссельбургцевъ, 
много людей, которымъ знакома вся тоска, сопровождающая 
понижен!е жизни до уровня, требуемаго самодержанемъ, 
и-хотя бы по сочувствю— вся вражда револющонной эпохи, 
тотъ „духъ злобы и печали“, о которомъ говорить поэтъ. 
Солидарность, если не любви, то злобы, требуетъ, чтобы, 
такъ или иначе, они поддержали начавшееся движен!е. 
ЧЪмъ разнообразнЪе и многочисленнзе были бы нарушеня 
предписаннаго безмолв!я и бездзиствая, твмъ скорзе пре- 
слфдован1я потеряли бы и всю свою остроту, и всяюй 
смыслъ, а безпрерывно и всесторонно нарушаемая инструк- 
щя превратилась бы въ невыполнимую, негодную бума- 
женку, которая отправилась бы въ архивъ вмЗстВ со всей 
‹хистемой. 


1901 г. 
„Заря“ № 1. 


Выстр$лъ Карповича. 


Выетр$лъ Карповича. 


Правительство затЗяло борьбу со студентами, безполез- 
ную и безсмысленную даже съ точки зрЗшя усовершенство- 
вашя самодержавя и выростило изъ этой борьбы такое ши- 
рокое политическое брожете, какого никогда еще не пере- 
живала Росс1я. Въ самомъ дДЪлЛЪ: студенчесмя волневя 
длятся уже 40 лЪть, втечен!е всего пореформеннаго пер!ода. 
Правительству давно пора бы привыкнуть къ мысли, что, 
что бы ни выдзлывало оно съ университетами, сплошь 
спокойнаго студенчества ему не дождаться. А съ другой 
стороны, тоть же сорокалВтЙ опыть долженъ бы доказать 
правительству, что одни чисто студенчесяя волнен1я боль- 
шого зла ему не причинятъ. ВсЪ привыкли къ тому, что 
студенты пер1одически волнуются, а ихъ за это исключаютъь 
и высылаютъ; благоразумнзе, казалось бы, быть въ этой 
области консервативнымъ. Трудно объяснить „Временныя 
правила“ чЪВмъ-нибудь инымъ, кромЪ намЗЪрен1я и здЪсь, 
какъ вездЪ, приблизиться по возможности къ дореформен- 
нымъ порядкамъ. Студенческихъ волневй при Николаз [ не 
было, а если бы они были, студентовъ непремЪнно отда- 
вали бы въ солдаты:—надо попробовать отдавать. 

Правда, послуживпця поводомъ къ этой реформ3 волне- 
ня 1899 г. были единодушнВе, чЪмъ когда-либо, но въздь 
и нагайки, пущенныя въ ходъ противъ искусственно со- 
бранной мирной толпы студентовъ, тоже были сравнительно 
новы и совершенно неожиданны. Во всякомъ случав, вев- 
ская сходка, къ участникамъ которой впервые примЗнены 
жесток1я „Правила“, ничВмъ не выдавалась изъ ряда без- 
численныхъ сходокъ, тявушихся съ самаго начала шести- 
десятыхъ годовъ. 

Но если кевляне только воспользовались своимъ есте- 
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ственнымъ правомъ сходокъ, отъ котораго никогда не отре- 
калась лучшая часть студенчества, то приговоръ надъ ними 
сдзлалъ всЪ дальнЪзИйш!е протесты обязательными, а слЪ- 
довательно, и неизбЪжными. Ихъ требовалъ законъ, писан- 
ный въ совЪсти, въ сердцЪ каждаго человЪка. Ихь требо- 
вало чувство солидарности— самое элементарное и въ то же 
время самое основное, самое необходимое сбщественное 
чувство. Его не приходится внушать людямъ; оно само со- 
бою вспыхиваетъ всюду, гдЪ коллективность сталкивается 
съ враждебной силой. Оно при всякихъ волнен1яхъ прояв- 
ляется у крестьянъ, у рабочихъ,—не только у организовав- 
ныхъ, борящихся рабочихъ, а у первыхъ попавшихся, при 
первомъ же столкновен!и съ хозяевами. Чтобы истребить 
въ себЪ это чувство, нужно долголВтнее упражнен!е въ его 
подавлени, надо много софизмовъ, много резонирующей 
трусости, называемой „практической мудростью“, о которой 
съ такимъ справедливымъ презр%н!емъ говорится въ н%ко- 
торыхъ студенческихъ прокламащяхъ. У студентовъ нЪ»тъ 
этой мудрости и быть не можеть по той простой причинз, 
что, къ счастью, она не передается по наслЪдетву, а въ 
гаждомъ поколзнйи прюбрЪзтается личнымъ упражнен!емъ. 

„Бросить въ такую минуту товарищей, полныхъ довЪр!я 
къ намъ,—нельзя! Это нечестно, безсердечно“! Эти простыя 
слова одного изъ московскихъ студенческихъ воззвай вы- 
ражаютъ непосредственное чувство всякаго честнаго и не 
безсердечнаго человЗка. Оно шевелилось, навЪрно, и у боль- 
шинетва студентовъ, сперва колебавшихся присоединиться 
къ протестующимъ товарищамъ. Новые приговоры, новыя 
жестокости, усиливая чувство, вели къ новымъ и новымъ 
протестамъ. 

Что протесты будутъ, знали всЪ; знало, конечно, и пра- 
вительство; совершая свою жестокость надъ мевлявами, оно 
не могло не знать, что впереди предстоить веопредЪленная, 
какъ лавина растущая масса жестокостей. И на все это 
предстояло молча, сложа руки, смотрЪть нашему образован- 
ному обществу, доведшему себя долголзтнимъ упражнен!- 
емъ въ подавлеши всякаго помысла объ активномъ вмВша- 
тельствЪ въ общественную жизнь до полной, казалось бы, 
атрофти всякой дВятельной энерги. Но на этотъ разъ пра- 
вительство задЪло такля чувства, которыя нельзя заглушить 
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никакимъ упражнешемъ, заставило многихъ сказать себЪ 
то, что такъ хорошо выразила одна „мать“ въ лежашемь 
передъ нами открытомъ письм, отвЗчающемъ на вопросъ: 
„Кто виноватъ“? 

„Виноваты мы“, отв чаетъь она.—„Мы безропотно живемъ 
безъ того, безъ чего немыслимо существован!е мало-мальски 
культурнаго общества: безъ свободы слова, неприкосновен- 
ности личности, неприкосновенности жилища. Этой нашей 
безропотности надо подыскать унизительное для насъ оправ- 
дан!е: мы не дозрЪзли до всего этого... Но нЪтъ оправданья 
нашему молчанью и покорности тамъ, гдз рычитъ и прс- 
тестуеть даже животное... Человекъ, прежде чемъ взять 
чценка или котенка, оглядывается, гдь собака или кошка. 
Побьдоносцевы не оглядываются, имъ не съ чемь считаться. 
Кого бояться? Общества? Они знають ему цзну, презираютт, 
и плюютъ на него. Правы-ли они? Да! Тысячу разъ да! 
Мны—хамы, рабы, лакеи, мы заслужили все это; мы заслу- 
жили и то, что наши дДЪти могутъ намъ бросить... свое 
проклятье за ихъ загубленныя молодыя жизни: они будуть 
правы“. 

Это—крикъ невыносимой боли, и трудно усомниться въ 
томЪ, что эту боль раздЪляють очень мнопе, а понимаютъь 
вс, не запродави!е разъ на всегда своего языка полищи. 

Въ этой атмосферЪ боли и злобы, мучительнаго бездзВй- 
ств1я и молчан1я выстрЪлъ студента Карповвча, пожертво- 
вавшаго собою за то, чтобы отомстить за товарищей, не могъ 
не вызвать самаго горячаго, всеобщаго сочувствя. Когда 
ничзмъ нельзя помЪшать совершающемуся на глазахъ зло- 
дзйству, чувство мести становится самымъ законнымъ об- 
щественнымъ чувствомъ. 

Но студенческЙ протестъ, все разрастаясь, сломалъ, на- 
конецъ, окружавшую его полицейскую стВпу общаго мол- 
чан1я и бездъйствя. Съ одной стороны, онъ вышелъ на 
улицу !), а улица въ лицЪ рабочихъ и разношерстнаго го 
родского разночинства встрЪтила протестующее студенче 
ство съ самымъ горячимъ сочувстыемъ и съ полной готов- 
ностью раздфлить съ нимъ, гдЪ возможно, предназначен- 
ныя для него нагайки. 


1) Въ МосквЪ собственно сама улица въ лицВ рабочихъ, безъ зова и 
безъ сговора, вышла на защиту студентовъ, загнанныхь въ манежъ за 
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Съ другой стороны, протесть поднялся вверхъ и заста- 
вилъ, наконецъ, зашевелиться и заговорить таюмя сферы 
нашего образованнаго общества, которыя ветрЪчали всЪ 
предыдущия контръ-реформы . однимъ лишь „благороднымъ 
молчан1емъ“. Въ первый разъ правительство наткнулось на, 
громкое негодован!е противъ одного изъ своихъ м3ропр|- 
ятИ, выраженное значительнымъ большинствомъ всЪхъ 
слоевъ населен1я, хоть что-нибудь знающихъ объ этомъ м3- 
ропряти, и въ первый разъ никакя свирЪпости, ни на- 
гайки, ни аресты не въ состоян!и водворить обычнаго мол- 
чан1я. Уже нЪсоколько лЪтъ подрядъ такое-же безсилйе не- 
сомннно чувствуетъ спещальное вЪдомство, занятое истре- 
блен!емъ нелегальной рабочей прессы и организащй. Все 
это продолжаетъ существовать и множиться, не смотря на 
безпрерывные аресты, во много разъ превышающйе самыя 
крупныя облавы 70-хъ и начала 80-хъ г.г., такъ что иной 
разъ и сажать-то некуда. Но эта безуспЪшная борьба съ 
ростомъ сознан1я и объединен1я рабочаго класса шла до 


сходку въ ствнахъ университета. Двадцать три года тому назадъ Мо- 
сковская улица (въ частности мясники), избивъ толпу студентовъ, была 
возведена за это Катковымъ въ представительницы „русскаго народа“, 
отвзтившаго, будто бы, этимъ изб1ешемъ на ‚„скандалъ, устроенный пе- 
тербургской либеральной интеллигенщей“. Теперь Московская улица изъ 
„представительницъ народа“ будетъ, конечно, разжалована. Она сама 
стала боле, чВмЪъ „либеральной“, иесли бы полищи и удалось подыскать 
сколько-нибудь пригодныхъ мясниковъ, рабоч1е имъ даже и шевельнуться 
не дали бы, такъ какъ не особенно пугались даже казаковъ и жандар- 
мовъ. Реакщонная пресса продолжаетъ, однако, громить студентовъ оть 
имени народа, очевидно, деревенскаго, не высказавшаго своего мн8шя о 
„Временныхъ правилахъ“. Это самая наглая и очевидная клевета н& 
крестьянъ. Они не высказались и не выскажутся просто потому, что не 
знають, въ чемъ дЪло. Но и деревенске люди, деревенсме отцы и ма- 
гери, представивъ себЪ своихъ дзтей отданными въ солдаты, безъ оче- 
реди, не смотря на болВзни, на несовершеннол те, отданными за то, что 
собрались на сходку обсудить свое дЪло, за то, что не захотВли „выда- 
вать своихъ“, нашли бы, что это несправедливо. А если бы они узнали 
затЪмъ, что невинно наказанные студенты должны жить въ казарм, 
какъ зачумленные, что противъ нихъ возстановляютъ остальныхъ сол- 
дать, а имъ запрещають хоть слово сказать въ свою защиту, мнопя 
бабы расплакались бы отъ жалости, и всз нашли бы, что это лютыя, жи“ 
водерсыя „правила“. Что это такъ, знаетъ и само правительство. Зач мъ 
же иначе возмутительное запрещен!е отвфчать на вопросы, какъ офице- 
ровъ, такъ и обмундированныхъ мужиковъ! 
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сихъ поръ гдЪ-то глухо, глубоко и далеко, такъ что для 
Европы, для почтенной русской публики и даже для самыхъ 
высшихъ правительственныхъ сферъ подъ картиной русской 
жизни, —если смотрЪзть на нее, хорошенько прижмуривъ 
глаза,-продолжала красоваться надпись: „На Шипк» все 
спокойно“. Теперь надпись сорвана, и „Временныя прави- 
ла“, по всему вЗроятю, будутъ отмВнены. Ужъ слишкомъ 
непрятно и невыгодно для правительства продолжать до- 
казывать и себЪ самому и всему м!ру, что оно усп®ло такъ 
раздражить широк!е слои сознательнаго населен!я, что у 
нихъ страхъ прошелъ, что они предпочитаютъ рискъ вся- 
кихъ каръ повиновен!ю. 

Писатели, внеспйе свои имена въ почетный рядъ подпи- 
сей подъ свидзтельскимъ показан!емъ всему м!ру о звЗр- 
ствахъ у Казанскаго Собора, говорятъ, что ихъ ужасаетъ 
будущее страны, отданной на жертву кулакамъ и нагайкамъ, 
& намъ ихъ мужественное заявлен!е кажется однимъ изъ 
признаковъ того, что лучшее будущее гораздо ближе, ч8мъ 
можно было думать мВсяцъ тому назадъ. Они говорятъ да- 
лЪе, что давно уже лишены возможности исполнять свой 
долгъ передъ родиной, но въ ту минуту, когда они писали 
свое заявлен!е, они его исполняли. Весь вопросъ въ томъ, 
заснутъ-ли снова силы, разбуженныя примЪнен1емъ „Вре- 
менныхъ правилъ“, или сохранятъ разъ пр1обрЗтенную энер- 
гю. 

Уже н%Ъсколько лЪтъ, какъ Росс1я снова вступила въ 
эпоху подъема несравненно боле широкаго, чВмъ закончи- 
виШися 20 лЪть тому назадъ, но и теперь успВхъ этихъ 
освободительныхъ потугь можно считать обезпеченнымъ 
лишь въ томъ случа, если вся освободительная работа, не 
будетъ сброшена на плечи однихъ только передовыхъ сло- 
евъ рабочаго класса и революцонной молодежи, если въ 
этой работВ примутъ то или иное посильное участе всЪ 
враги различныхъ видовъ нагайки. 

Но рядомъ съ вЪетями, говорящими о громадномъ рас- 
ширен!и политическаго движея, намъ попадаются на каж- 
домъ шагу также сообщеня о томъ, что въ „публикЪ“, 
среди „мирныхъ либераловъ“, „простыхъ обывателей“ слы- 
шатся теперь надежды, предсказамя и пожеланя, чтобы 
возобновился снова „терроръ“, которымъ закончилось рево- 
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люц1онное движене 70-хъ годовъ. Это говоритъ, повидимому, 
0 томъ же самомъ широкомъ возбуждении, и т8мъ не мензе 
укрЪплен!е такихъ надеждъ имЪло бы, по нашему мн$%нЮ, 
противоположную тенденщю: суживать, а не расширять 
поле борьбы. 

Единичные акты самопожертвованя, какъ выстр%лъь 
Карповича, не исходяще ни отъ какой организованной силы, 
не могутъ сосредоточивать на себЪ общественныхъ надеждъ. 
На нихь нельзя разсчитывать. Это не акты борьбы, а лишь 
выражен1я общаго озлоблен1я и боли, вызываемой особенно 
ненавистными проявлен1ями самовластья. Предумышленные, 
конечно, со стороны ДЪЗЙйствующихъ индивидуумовъ, они 
инстинктивны, не предумышленны со стороны солидаризи- 
рующихся съ ними общественныхъь элементовъ, которые 
своимъ неудержимымъ, горячимъ сочувстемъ признаютъь 
эти дъйств!я за выражен!я своего накипЪзвшаго чувства. 
Таже выстр%лы не могутъ замЗнять собою въ умахъ сочув- 
ствующихъ какой-бы то ни было другой освободительной 
дзятельности. 

НЪчто совершенно иное представляетъь собою терроръ, 
входяцйИ въ программу организованной группы въ качествЪ 
способа борьбы за свободу и предетавляюцйЙся окружающей 
террористовъ сочувственной сред путемъ къ освобожден!ю. 
Мы глубоко убЪждены, что въ настоящ моментъ такой 
терроръ, если бы на немъ начали сосредоточиваться обще- 
ственныя надежды, не только не усилилъ бы освободитель- 
наго движеня, а, наоборотъ, ослабилть бы его. 

Не потому, конечно, почему Бисмарку казались выгод- 
ными покушен!я Геделя и Нобилинга, а полищя Наполеона 
Ш хлопотала по временамъ о примзрныхъ заговорахъ. 
Наполеону нужны были предлоги для введевя тВхъ или 
иныхь временныхъ постановлен!; Бисмарку не удалось бы 
безъ покушен! провести черезъ рейхстагъь исключительные 
законы. Но Росея и такъ живетъ подъ всевозможными 
чрезвычайными, исключительными и временными постано- 
влен1ями, и за долг пер1одъ такой подавленности обще- 
ственнаго настроен!я, какой только можетъ пожелать любой 
деспотизмъ, ни одно изъ ненавистн®йшихъ „врехенныхъ 
правилъ“ не было отмЗнено, а вс т учрежден!1я, какими 
только дорожили руссюме люди не полицейскаго образа 


397 

мыслей, подверглись изуродован!ю и уничтожен!ю. Русскимъ 
нечего охранять и нечего терять, кромЪ цзпей. Еели объ 
этомъ еще могь быть вопросъ въ 60-хъ годахъ, то ужъ 
никакъ не теперь. 

Терроръ кажется намъ неподходящимъ въ настоящий 
моменть способомъ ДВИств!я не самтъь по себЪ, а по своему 
неизбЪжному психическому влян!ю на окружающую среду. 
Врагъ русской свободы, котораго нужно убить прежде всего, 
при которомъ не помогутъ никакя убШства, это—выполнене 
предписаннаго правительствомъ молчан!я и бездЪйствя, 
это—повиновен!е такимъ приказамъ, которые ни въ какомъ 
случаВ не могуть считаться законами, а лишь враждебными 
мзропр1ятями правительства противъ той растущей части 
росаянъ, которая по его же собственному уб®жденю не 
можетъ не желать его европеизащи. 

Такими мФрами борьбы, а не законами, являются всЪ 
указы и приказы относительно печати, собрат, союзовъ, 
преподаван!я и учен1я. ЛЪтъ 30-—40 тому назадъ эта борьба 
противт› роста сознан1я и объединев1я росаянъ, противъ 
развийя въ нихъ самодЗятельности и энерги была чувстви- 
тельна почти исключительно лишь людямъ, получившимъ 
среднее образован]е; теперь она ведется противъ всего ра- 
бочаго класса и въ значительной степени распространяется 
на крестьянъ, посредствомъ всякихъ препятстый распростра- 
неню и улучшен!ю школъ, сельскихъ бибтотекъ, народныхь 
чтен!й, путемъ нелзпыхъ каталоговъ и преслЗдоваея сель. 
скихъ учителей. Сломить широкимъ и всестороннимъ непо- 
виновен1емъ всЪ эти рогатки, настроенныя правительствомъ 
между потребностями его подданныхъ и ихъ сознанемъ, съ 
одной стороны, и между‘ самими подданными, съ другой, 
должно быть, не можеть не быть первымъ шагомъ по пути 
къ освобожден!ю. Ч%мъ большее число росаянъ отбросить 
рогатки, твмъ легче и безопаснЪе будетъ становиться все- 
стороннее сопротивлен!е насил1ямъ правительства. Но для 
этого необходимо, чтобы исчезло очень распространенное 
миЪн{е, что „не стоитъ рисковать по пустякамъ“, необходимо 
убъждене, что въ ДЛ разрушен!я созданныхъ правитель- 
ствомъ преградъ политйческому сознаню и объединен!ю его 
подданныхъ н%тъ пустяковъ, а нужно и важно все, что во- 
преки насил!о создаетъ гласность, создаетъ ‚свободную пе- 


чать, тайные политическе союзы и подготовленныя всЁмъ 
этимъ политичесыя манифестащи, громюя заявлен я объ- 
единившейся общественной воли. 

Во всемъ этомъ каждый шагъ, каждое дВйстёе такъ же 
необходимо, какъ необходима для жизни организма каждая 
капля обращающейся въ его жилахъ крови. Послздейй рз- 
шаюш! моментъ освобожден!я не дЪзлается, онъ обыкновенно 
случается, но эта случайность подготовляется и становится 
неизбзжной велЪдстве развившейся, вопреки всЪмъ ро- 
гаткамъ, эктивности, энер!1и общества, его волЪ стать сво- 
боднымъ !). 

Воть этому-то широкому развит1ю общественной активно- 
сти и энерМи терроръ не только не содЪйствуеть, а по 
самому существу своему не можеть не ставить психологи- 
ческихъ препятстый, если онъ представляется путемъ къ 
освобожденю и начинаетъ сосредоточивать на себЪ обще- 
ственныя надежды. 

Терроръ несомнЪнно очень волновалъ все жаждущее 
свободы русское общество, но это было пассивное волнене, 


1) За посл дн!е полтора вЪка тая же рогатки противъ „просвЪщен!я“ 
и сбъединен!я своихъ подданныхъ строили вс переживавийя себя прави- 
тельства континентальной Европы, и всюду он заранзе опрокидывались 
стремившимся къ свобод населешемъ. Чуть не вся литература француз- 
скаго „просв щен1я“ печаталась въ Голландш и, несмотря на сжигаше 
книгь и на Бастилю, жадно читалась во Франщи. Меттерниховская Ав- 
стря почти перестала читать книги, не запрещенныя австр!Йской цензу- 
рой. Всея континентальная Европа первой половины ХХ взка кишзла 
тайными обществами оть сравнительно умЗренныхъ до самыхъ край- 
нихЪ. 

Иу насъ за послВдн!е годы рабоче имзють свободную печаль, въ 
ихъ средв не прерываются организащи. Все это еще далеко не совер- 
шенно и оставляеть желать очень многаго относительно какъ качества, 
такъ и количества, но страхъ передъ запрещенной начальствомъ книжкой 
убитъ безвозвратно, и спросъ на нее во много ’разъ превышаетъ удовле- 
творен!е. Когда волнуются студенты, и они тоже создаютъ свою гласность 
бюллетеней, свои комитеты. Если наша широкая интеллигентная публика 
обыкновенно обходится безъ свободной печати, то причина этого заклю- 
чается лишь въ недостаткВ активности и энерти. Развит!е популярной 
рабочей литературы встрЗчаетъ задержки въ простомъ недостаткВ мате- 
ральныхъ средствъ. Такихъ задержекъ не могла бы встрЗтить литература, 
въ которой нуждалась бы несравненно боле зажиточная интеллигентная 
публика. Если такой литературы нзтъ, то только потому, что потребность 
въ ней еще не переросла привычной трусости и инерщи. 
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самодовлзющее, не толкающее къ дЪйств!ю, сродни эстети- 
ческому волнен!ю, вызываемому великими художественными 
произведен1ями. Иной либеральный обыватель могъ плакать 
оть умилен1я передъ геройствомъ террористовъ, но его соб- 
ственной жажды дзятельности и способности къ риску это 
не увеличивало. Между героями и имъ была пропасть. ДЪй- 
ствующими террористами по самой сути дЪла могли быть 
лишь очень немноге, исключительные по своей энермы, 
безстрапйю, конспиративной ловкости и опытности люди, а 
самая сила впечатлзн1я, производимаго ихъ дзлами, заста- 
вляла блЪднЪть и терять привлекательность вс другя 
дъзла, вачавийяся казаться „пустяками“. Вся активность, 
вся энергя сосредоточилась въ горсти героевъ, духъ борьбы 
не разливался въ ширь по мЪрЪ ея заострен!я, а находилъ 
исходъ лишь въ сочувстви, въ вЗрЪ въ „Исполнительный 
Комитеть“: онъ освободить. 

При такомъ направлен!и общественной энерги не созда- 
валось силы, которая могла воспользоваться нзкоторымъ 
психическимъ разстройствомъ, произведеннымъ терроромъ 
въ правительствВ, такъ какъ этого-то ни въ какомъ случа 
не могла сдзлать нелегальная организащя террористовъ. А 
сужене револющоннаго подъема, какъ бы ни было сильно 
обострен1е, само по себЪ вело къ его истощеню. Передача 
борьбы за освобожден1е въ руки горсти героевъ, какой бы 
сверхчелов ческой силой они ни обладали, нетолько не вре- 
дить самодержав!ю, а сама является слЪдетв1емъ чувствъ и 
понят, унаслдованныхъ отъ самодержав!я. Еговрныеслуги 
обязаны думать, что вс дЪла родной страны, ея законы и 
учрежден1я зависятъ всецЪло оть высшаго начальства,—вЪъ 
принцип оть одного человЪка,—а остальные подданные 
могутъ по собственной инищативВ только „ура“ кричать. Но 
если сторонники свободы, предоставляя ея завоеван!е горсти 
героевъ, оставляютъ за собою лишь То же самое „ура“ въ 
глубин души или въ разговор съ пр1ятелями—разв3 это 
не наслзде самодержав!я? 

А съ другой стороны, мнЪ вспоминается одинъ разговоръ 
въ „братьяхь Карамазовыхъ“ между Иваномъ и Алешей. 
Иванъ спрашиваетъ брата, можеть ли онъ допустить, чтобы 
люди, если бы для ихъ счастья нужно было „замучить одно 
только крохотное созданьице, одного ребеночка“, могли со- 
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гласиться на это. Алеша отвЪчаетъ, что на это согласиться 
нельзя. 

Отвзтить утвердительно на вопросъ Ивана, сказать, что 
„счастье“ (или избавлен!е отъ длящагося бЪдетв1я, назы- 
ваемаго самодержав1емъ) стоить страдан!я, съ полнымъ 
правомъ могутъ вс№ тЪ, но только тв—не правда ли? кто 
себя ставить рядомъ съ „ребеночкомъ“, кто на себя готовъ 
взять долю и работы, и риска, и страдан1я, коли понадо- 
бится. У героевъ террористовъ было много поклонниковъ, 
но имъ однимъ досталось не только все дзло, но и все стра- 
дан!е. Еще счастливы были тЪ, кого казнили немедленно, 
но что вынесли остальные, которыхъ годъ за годомъ заму- 
чивали въ Шлиссельбург! Ихъ пор дЪвш!е остатки и теперь 
еще доживаютъ тамъ у могилъ замученныхъ товарищей... 

Хорошо, если бы всЪ, кому хочется теперь возобновленя 
террора, спросили себя: что будуть они дЗлать во время 
террора и гдз будутъ во время расплаты за него? 

Двадцать слишкомъ лЪть тому назадъ терроръ зародился 
на почв безнадежности разбудить крестьянъ. Для многихъ 
изъ террористовъ онъ былъ лишь оружемъ отчаяея, за- 
ставляющаго отдавать жизнь ва то только, чтобы, по выра- 
жен1ю Степняка, заставить корчиться удава, сдавливающаго 
своими петлями тзло Росаи. 

Въ настояцйЙй моментъ русскимъ людямъ, желающимъ 
свободы, н®ть никакихъ причинъ отчаиваться. Нужно только, 
чтобы всЪ сторонники свободы, всЪ враги нагайки поняли, 
что на этотъ разъ побЪда возможна, если всЪ они примутъ 
въ борьбЪ то или иное` посильное участе, что нечестно и 
безсердечно смотр%ть на борьбу сложа руки, что—съ ними 
или безъ нихъ-—она пойдетъ своимъ чередомъ—къ побЪ дз, 
если вс№ захотятъ ей содЪйствовать,—къ новымъ „восьми- 
десятымъ годамъ“, къ новому временному, конечно, торже- 
ству спокойств1я, парствовавшаго на ШипкЪ, если общая 
задача будеть сложена на плечи одного отборнаго передо- 
вого отряда. 

„Искра“ № 3. 

Апр$ль 1901 г. 


Похвальное слово 


„Московскимъ В домостямъ“. 


Похвальное слово „Моековекимъ ВЪфдомоетямъ“. 


Жаль, что „Московскя ВЪдомости“ находятъ мало чита- 
телей внЪ круга лицъ, „высоко держащихъ правительствен- 
ное знамя“. /Ото очень полезная газета, очень поучительная 
даже тогда, когда лжетъ на враговъ правительства, и совер- 
шенно незамЗнимая, когда говорить объ интересахъ этого 
правительства и о принципахъ самодержав!я такую правду, 
которой вы не услышите ни отъ умЗренныхъ сторонниковъ 
„принципа“, ни отъ о ким д изъ половинчатыхъ 
сторонниковъ самодержав1я стараются отмежевать его отъ 
деспотизма, друг!е прикрашиваютъ его „принципъ“, будто бы 
требующий, чтобы нужды и желан!я народа доходили до 
трона, съ высоты котораго царь (въ принципз) удовлетво- 
ряетъ ихъ. 

р „Московск1я ВЪдомости“ восхваляють/1 не это прикрашен- 
ное самодержавне, существующее лишь въ курсахъ государ- 
ственнаго права или въ воображен!и славянофиловъ, а наше 
реальное/ самодержав!е въ томъ самомъ видз, въ какомъ 
посл временныхъ уклонен, оно возродилось при Алек- 
сандрз Ш, ршивъ существовать во что бы то ни стало, не 
стесняясь вичьими потребностями и не допуская никакихъ 
разговоровъь о нуждахъ или желашяхъ. Самодержавное 
правительство, не безъ основан1я утверждаютъ „Московскя 
ВзЪдомости“, должно „править по собственной мысли и вол 
и дзлать то, что находить нужнымъ, независимо оть того, 
требовали этого или не требовали внзправительственные 
политиканы. Если народъ, по мн%ншю правительства, дзй- 
ствительно испытывалъ т или друйя нужды, то удовле- 
твореше этихъ нуждъ должно было послЗдовать задолго до 
предъявлен!1я какихъ-либо требованй, и въ такомъ случаз 
не было бы уступкой“. Всякой не только уступки, даже 
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видимости ея правительство должно избЪгать во чтобы то 
ни стало. Уступка съ его стороны „была бы огромной ошиб- 
кой, если бы даже требоване улицы было резонно, ибо... если 
оно исполняеть голосъ улицы, то улица и должна быть 
властью. По крайней мЪрЪ, при откровенномъ признани 
этой власти, голосъ улицы будетъь исполняться не въ видЪ 
„уступокъ“, т. е. не съ задержками, не :съ отговорками, а 
прямо и быстро“. 

Нельзя не признать логичности этого разсужден!я, взя- 
таго нами изъ статьи „Урокъ истори“ (Мос. ВЗд., 12-го ап- 
р%»ля 1901 г.). Для всякаго человВка, смотрящаго на дЪло 
съ точки зрЪн1я интересовъ народа, изъ этого логичнаго 
разсуждешя можеть быть лишь тотъ выводъ, что въ быстро 
развивающейся странЪ, съ безпрестанно изм$няющимися 
условями существованя и разростающимися общественными 
потребностями, самодержав!е не можеть ‘существовать, и 
власть должна перейти къ представителямъ населен1я всЪхъ 
городскихъ и деревенскихъ улицъ. 

Для „Мос. ВЪд.“, стоящихъ на точкЪ зрЪн!1я правитель- 
ства и вполнЪ резонно отдзЗляющихъ его интересы отъ 
интересовъ всего „вн%-правительственнаго“ населен!я или, 
вВрн$зе, не признающихь за населетемъ ни малВйшаго 
права имЪть каюя бы то ни было общественныя 'потребно- 
сти, кромЪ единой, всепоглалщающей потребности въ „силь- 
ной самодержавной власти“, естественный выводъ изъ раз- 
сужденя тотъ, что въ интересахъ самосохранен!я прави- 
тельство должно больше всего „заботиться о полномъ мол- 
чани „внЪ-правительственной“ Росси“. Отсюда необходи- 
мость возможно большаго сокращен!я народнаго образованя, 
самоуправлен!я, печати, правосудя; необходимость чЪмъ 
дальше, т%мъ меньше стЪенять себя положительными зако- 
нами, такъ какъ съ законами въ рукахъ, какъ бы ни была. 
упрощена процедура ихъ издан!я, не угоняешься за всЪми 
проявлен!ями „внз-правительственнаго“ настроен1я, стано- 
вящимися по мЪрЪ развийя страны все многочисленнзе 
и разнообразнЗВе. Когда правительство принялось ‘сокращать 
вс зародыши этихъ элементарн®йшихъ благъ, „Мос. ВЗд.“ 
неизм8нно сопровождали его сокрушительную дзятельность 
разъясненемъ несовмЪстимости благъ съ прочностью само- 
держав!1я. ОнЪ всегда изображали эту форму правительства 
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въ самомъ мрачномъ, самомъ безнадежномъ для населен!я 
видз. 

/ За’то „на зло уму, наперекоръ стих1ямъ“ защитой пра- 
вительства съ точки зрЪн1я интересовъ населення занялась 
либеральная пресса, упорно исповздуя свою вЪру въ „бла- 
пя намЗреня правительства“. Съ тЪхъ поръ, какъ началась 
ломка „великихъ реформъ“, между оставленными въ живыхъ 
органами либеральной прессы и „Мос. ВЗЪд.“ завелась самая 
противоестественная полемика. Проникнутъ въ печать извз- 
ся о томъ или иномъ реакцюнномъ проектЪ, „Мос. ВЗд.“ 
радостно привзтствують новый кнутъ, которымъ правите- 
льство намЪрено искоренить то или иное благо, а либераль- 
ная пресса возражаетъ, что реакцюнная газета извралцаетъ 
благля намфрен1я правительства, что, если так1я-то фразы 
проекта понять такъ то, кнутъ окажется маленькой плеточ- 
кой, что за цзлость блага ручается мудрая заботливость о 
немъ правительства и проч. Но „Мос. ВЪд.“ всегда оказы- 
вались правыми, кнуть оказывался кнутомъ, а оть блага 
оставалось одно праятное воспоминан]е, что, впрочемъ, ни на 
волосъ не измЪняло тактики либеральной прессы. Она упорно 
продолжала приписывать правительству не существующ]я 
но желательныя съ ея точки зря свойства, а „Мос. Взд.“ 
продолжали противопоставлять этимъ фантаз1ямъ реальное 
самодержав1е, подчинившее все и вся единой забот о своей 
собственной „незыблемости“. „ 

Но если либералы идеализировали и продолжаютъ идеа- 
лизировать правительство, то „Моск. ВЗд.“, въ свою очередь, 
идеализируютъ вс8 внфправительственные элементы русскаго 
общества, изображая ихъ такими, какими они должны бы 
быть, если бы относились къ интересамъ населеня съ тою 
же горячностью, съ какою „Мос. ВЗд.“ относятся къ инте- 
ресамъ самодержавнаго правительства. 

Написанныя съ вдохновенемъ, тая изображеня того, 
что должно быть, производятъ ободряющее впечатлВ не, а 
иногда, въ формЪ предостережен1я правительства противъ 
козней его идеализированныхъ враговъ, содержать также 
очень полезные для этихъ враговъ совзты и указавя. 

Къ такимъ удачнымъ во многихъ отношен!яхъ произве- 
ден1ямъ нельзя не причислить статью подъ заглавемъ: 
„Сахеапф 00п$4ез!“, помфщенную въ „Мос. ВзЗд.“ 5-го и 
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6-го апрЗля нынЪшняго года. „Во вновь переживаемую нами 
смутную эпоху, говорить авторъ, долгъ каждаго не скры- 
вать волнуюц!я его мысли“. Поэтому „вопреки опасеню 
возбудить гнЪвъ на себя, а можеть быть и боле“ (чьего 
гн%ва опасается авторъ, остается невыясненнымъ), онъ 
пишетъь свою предостерегающую статью, ‘начиная ее тоже 
съ „урока истори“, для котораго считаетъ „вполнЪ доста- 
точнымь вспомнить наши семидесятые годы“ и „диктатуру 
сердца“, когда даже чиновники ждали „пресловутаго увзн- 
чан!я здан!я“. „Новое царствованйе, продолжаетъ авторъ, 
кореннымъ образомъ изм%нило курсъ русскаго правитель- 
ства... совершенно разбило конституц1онныя бредни и незы- 
блемо утвердило въ Рос@и самодержавное начало... Вся 
дзятельность проникается вполнЪ неуклоннымъ характеромъ. 
Учреждается институтъ земскихъ начальниковъ... Въ рефор- 
махъ земскаго и городского управлен1я проводится тотъ же 
принципъ усилен!я власти и начала сословности. Органы 
печати, наиболВе смущавийе воспр1имчивыя головы, под- 
вергаются полному воспрещеню, а за остальными устана- 
вливается боле бдительный надзоръ“. Университеты дово- 
дятся до такого состоян1я, что „является возможность цар- 
ствующей Императорской четЪ неоднократно осчастливли- 
вать ихъ своимъ посВщешемъ... и въ результат благопо- 
луче, спокойств!е... благоденств!е подъ скипетромъ Само- 
держца“. 

Авторъ и „вЗритъ и знаетъ“, что и теперешн!! само- 
держецъ неуклонно держится системы своего родителя, но 
ТВмъ не мене на Руси появились „независяц!я отъ Вер- 
ховной власти уклонен!я оть завзтовъ Царя-Миротворца“. 

Начинается перечислен!е „уклоненй“ и вдругъ оказы- 
вается, что, несмотря на всЪ неуклонныя м8ропрят!я, „зем- 
ся, городеюмя и иныя общественныя собран!я продолжаютъ 
считать себя не частью правительства, а чЪмъ то особен- 
нымъ, внЪ его стоящимъ и настроеннымъ враждебно про- 
тивъ администраци. Дворянство день ото дня исчезаетъ... 
Число держащихъ высоко правительственное знамя быстро 
умаляется передъ количествомъ лицъ, стремящихся къ ре. 
волюцоннымъ принципамъ свободы и равенства“. „Боль- 
шинство нашей пер!одической печати явно на сторонЪ про- 
тивуправительственной, нзсколько органовъ флюгерной си: 
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стемы (удачный эпитетъ!) и лишь самое ограниченное ко- 
личество консервативнаго направлен1я“. Провинщя ненави- 
дить администрацю и не желаетъ читать ничего, кромЪ 
издании противуправительственнаго направлен!1я. Цензура 
не помогаетъ. „При строгости цензора газета получаеть 
ореолъ мученичества. Вообще въ провинщальныхъ городахъ 
м3$стный печатный органъ находится какъ бы въ одномъ 
лагерз съ интеллигенщей противъ общаго ихъ врага—Выс- 
шаго правительства, съ его местными представителями“. 

Огромное „уклонене“ оказалось и въ деревняхъ. „Щед- 
рость“ правительства въ годы неурожаевъ принесла здЪсь 
больше вреда, чЁмъ сами неурожаи, внушивъ населен!ю на- 
дежду на „даровое кормлен!е“. Эти неурожаи дають бога- 
тый матералъ для наполнен!я газетъ „раздирающими сердце 
описан1ями, переполненными всевозможными вымыслами. 
Здравый голосъ м3Ъстныхъ властей (отрицающихъ нужду въ 
ссудахъ) служить основан!емъ внушать населевн1ю, что со 
стороны долженствующихъ печься о немъ встрЪчается не 
только равнодуще, но и злорадство“. Лицамъ, мечтающимъ 
о наступлен!и момента, когда народъ не будетъ ходатайство- 
вать о выдачЪ ссудъ, а будетъ требовать хлЪба, народное 
бЪдстве, какъ недородъ хлзбовъ, послужило однимъ изъ 
средствъ дискредитировать въ его глазахъ правительство“. 

Уже „послужило“, какъ видите. Хорошо бы устами „Моск. 
ВЗд.“, да медъ пить. 

Но разв не полезный совЪзть воЪмъ тЪмЪъ, кому дороги 
интересы крестьянъ, заключается въ послзднихъ строкахъ? 
РазвЪ не слЗдовало бы разъяснить крестьянамъ дЪйстви- 
тельное отношене къ ихъ бЪдетв!ю „верховнаго правитель- 
ства и его мЪстныхъ представителей“? ВъЪдь для этого до- 
статочно было бы распространять въ голодающихь м3зетно- 
стяхъ тъ нумера реакцонныхъ газеть—„Моск. ВЪд.“ въ 0со- 
бенности, — гдЪ отрицается серьезность бЪдетвыя, помощь 
крестьянамъ признается вредной, сами крестьяне обвиняют- 
ся въ лзности; гдз каждая строчка дышеть враждой какъ 
къ крестьянамъ, такъ и къ тЁмъ добрымъ людямъ, которые 
несутъ имъ во время бЪдетвя посильную помощь. 

Поскольку правительство уже дискредитировалось въ 
глазахъ крестьянъ, оно сдзлало это своими собственными 
усищями, урЗзыванемъ ссудъ, закрытемъ столовыхъ, вы- 
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сылками тьхъ, кто помогаеть голодающимъ. Но несомнЪ нно, 
что крестьянъ обязательно познакомить также и съ соот- 
взтствующей этой практик теорей голодовокъ, препода- 
ваемой „Моск. В%д.“ Цо сихъ поръ этого не было сдЪлано, 
но пусть не безпокоится почтенная газета, этоть долгъ, какъ 
и вс друце, будеть выполненъ, если не либеральной, то 
революц1онной частью внз-правительственнаго лагеря. 

Сплоченный лагерь всей интеллигенц!и вмЪ3стЪ съ прес- 
сой „противъ ихъ общаго врага—высшаго правительства. 
съ его мВстными представителями“ тоже принадлежитъ къ 
области должнаго, но еще не существующаго. Съ другой 
стороны въ нарисованной „Моск. ВЪд.“ отрадной картинЪ. 
отсутствуеть самая важная отличительная черта „вновь пе- 
реживаемой нами смутной эпохи“. Въ ней нЪзть упоминан!я 
о рост револющоннаго духа въ рабочемъ классЪ, о ярко 
проявившемся антиполицейскомъ, сочувственномъ „преступ- 
нымъ манифестацямъ“, настроен!1и всего населен1я боль- 
шихь городскихъ центровъ. Оть „Моск. ВЪд.“, такъ охотно 
преподносящихъ „уроки“, почерпнутые изъ „истори“ евро- 
пейскихъ револющ!, не могло укрыться громадное, ръшаю- 
щее значене этого новаго у насъ явлен1я. Не ихъ вина, 
если до сихъ поръ онЪ еще не воспЗли его съ свойствен- 
ной имъ силой. ВоспЪть, очевидно, мВшають циркуляры 
главнаго управлен!я по дЗламъ печати. 

Одна изъ реакц!онныхъ газеть—„Гражданинъ“ или „Моск. 
В%д.“—недавно высчитала, что за послВдня десятил пя 
число враговъ самодержав!я выросло въ 99 разъ. ГдЪ ихь 
прежде была тысяча,-—-теперь сотня тысячъ. Прогресая, ко- 
нечно, произвольная, но едва ли преувеличенная. И это 
ускоренное возростане произошло именно въ ту эпоху, когда, 
„измВнивши кореннымъ образомъ свой курсъ“, правитель- 
ство „незыблемо утвердило въ Росси самодержавное начало“, 
когда вся его дзятельность была и остается „проникнутой 
вполнЪ неуклоннымъ характеромъ“. Но возростанйе совер- 
шалось и въ уклончивое царствован!е Александра П и при 
неуклонномъ Никола [. Это возростае не можетъ, оче- 
видно, быть остановлено никакимъ правительственнымъ кур- 
сомъ“, не тоть или иной „курсъ“, а самое существоване 
самодержав!я. съ каждымъ десятилЪт1емъ становится невы- 
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носимымъ все болЪе и боле широкимъ слоямъ пробуждаю- 
щейся Росси. | 

Самодержавное правительство находится теперь въ по- 
ложен!и колдуна въ сказкВ Гоголя „Страшная месть“. Кол- 
дунъ узналъ, что конецъ ждеть его на вершинЪ Карпат- 
скихъ горъ. Онъ садится на коня и деть въ противополож- 
ную оть этихъ горъ сторону, долго Здетъ и вдругъ, всмо- 
трзвшись, различаетъь на горизонт очертан1я страшныхъ 
для него горъ. Онъ поворачиваеть коня и что есть силы 
скачеть цзлую ночь въ противоположную сторону, а на раз- 
свВЪТЪ замЪчаеть, что уже поднялся надъ первыми уступа- 
ми роковыхъ горъ. Колдунъ мечется, вертится и съ каждымъ 
скачкомъ коня, въ какую бы сторону онъ ни направилъ его 
курсъ, оказывается все ближе и ближе къ вершин$. 

Изъ собственныхъ же статей „Моск. ВЗд.“ ясно, что не 
поможеть никакой „курсъ“ и русскому самодержавю. ОяЪ 
правы, утверждая, что всяюмя „уступки“ вызываютъ новыя 
требован1я, но и „неуклонность“ по меньшей мЪрЪз не пре- 
пятствуеть усиленному накопленю революцонныхъ силъ, 
неизбЪжно вступающихъ въ борьбу. И если прежде, когда 
духъ борьбы взялъ лишь надъ ручьями и рЪчками сперва 
дворянской, а потомъ разночинской интеллигенщи, еще можно 
было надзяться утомить, обезсилить, выловить ея численно 
ограниченныя силы, то теперь, когда онъ подулъ уже надъ 
безбрежнымъ моремъ народныхъ массъ, такя „мечтаня“ 
становятся совершенно „безсмысленными“. Моря полицей- 
скимъ ковшомъ не вычерпаешь. 

Приступая къ освобожденю крестьянъ, Александръ П 
сказалъ, что лучше начать его сверху, чЪмъ ждать снизу, 
и несомнЪнно, что для помЪщиковъ это было лучше: имъ 
не пришлось поплатиться ничВмъ, кромЪ „правъ“ на наси- 
мя надъ личностью крестьянина. Можно допустить, что это 
было „лучше“ и для части взрослаго въ то время крестьян- 
скаго поколВн!я. Борьба „за освобожден1е снизу“ могла, за- 
тянуться, могла стоить массы жизней... Но нЪтъ ни малЪй- 
шаго сомнЪн!я, что для слЗдующаго же крестьянскаго по- 
колЪн1я было бы неизмЪримо лучше, если бы освобожден!е 
пришло снизу. Не было бы въ такомъ случаЪ ни отр%Ъзковъ 
оть надзловъ, ни выкупныхъ платежей, не было бы зем- 
скихъ начальниковъ и всего того сверхштатнаго безправя, 
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которымъ пользуется крестьянинъ даже по сравнен1ю съ 
остальными сословями безправной Росфи. Надъ сознавшимъ 
свою силу и доказавшимъ ее крестьянствомъ такъ измы- 
ваться никто не посмзлъ бы и думать. 

Для полицейской парти тоже было бы лучше, если бы 
освобождее отъ самодержав1я совершилось путемъ „усту- 
покъ“. Постепенное устранене самыхъ кричащихъ, самыхъ 
безобразныхъ его проявлен1й ослабляло бы накопляющуюся 
ненависть, партмя могла бы постепенно стушеваться, не но- 
платившись за свои грЪхи. Но за то чВмъ упорнзе будеть 
сопротивляться самодержаве, чЗмъ продолжительнзе будетьъ 
борьба, тЪмъ больше накопится ненависти и тёмъ полнзе 
смететъ эта ненависть все связанное со старымъ порядкомъ. 
Больше будеть отвоевано у будущаго, полнЪе осуществится 
демокрапя, съ большимъ сознанемъ своей силы вступитъ 
въ новый политическ! строй трудящееся населеве Росси, 
легче будутъ дальнЪИпйя задачи сощалдемократ!и. 

Но если для бюрократическо-полицейской парти суще- 
ствуетъ два пути къ разлук съ самодержанемъ, то для насъ, 
нътъ и быть не можеть иного пути, кромЪ неуклонной борьбы, 
однимъ же изъ необходим йшихъ средствъ борьбы являет- 
ся политическая агитац1я. А кто лучше „Моск. ВЪд.“ умЗеть 
показать злостную подкладку каждаго правительственнаго 
мвропр1ятя? Кто лучше ихъ умЗетъ оголять самодержав!е 
оть всЪхъ покрововъ, срывать вс фиговые листки, налВп- 
ляемые на него либеральной и полулиберальной прессой, 
и выставлять на позорище всю циничную наготу его „прин- 
ципа“? Ихь статьи о голодЪ могутъ въ то № время слу- 
жить незамВнимымъ пособйемъ для политической агитащи 
среди крестьянъ. Не можемъ поэтому не пожелать „Моск. 
ВЪд.“ побольше чигателей изъ всзхъ слоевъ вн8правитель- 
ственной Росси. Но для этого необходимо, чтобы почтенную 
газету почаще посЪщало вдохновене. Въ спокойные про- 
межутки она нестерпимо скучна и читать ее н3Ъть ни ма- 
лъйшей возможности. Но о мотивахъ для вдохновея въ 
„переживаемую нами смутную эпоху“ будеть заботиться 
сама жизнь. 

„Искра“ № 6. 
Гюль 1901 г. 


0 чемъ говорятъ намъ 


ЮЛЬСске дни. 


0 чемъ говорятъ намъ 1юльеке дни? 


Громадной важности собышя разыгрались на югв Роса 
Ихъ описан1я наполняли собою ближайиие къ нимъ номера 
подпольной прессы всЪхъ направлен! и въ настояпй мо- 
ментъ уже вытесняются съ ея столбцовъ другими матерла- 
лами. А между т8мъ поставленные этими событями во- 
просы не только не подверглись обсужден!ю, но еще почти 
что не затронуты. РЬшительную и вдумчивую ихъ поста- 
новку мы встрЪтили до сихъ поръ только въ одномъ, еще 
не напечатанномъ, письмВ изъ ЮЖева. Но мы убЪждены, что 
волнують и мучаютъ эти вопросы далеко не одного только 
нашего кевскаго товарища, а многихъ и многихъ русскихъ 
двятелей. Мысль русской сощалдемократ1и должна остано- 
виться на нихъ; ихъ ставятъ не отдзльныя лица, а сама, 
жизнь. Что именно произошло на нашемъ юг? были ли 
это стачки, демонстращи, возстан1я? „Ничего подобнаго не 
знала Росся и даже, думается, въ нзкоторыхъ отношен1яхъ 
не зналь мръ“—пишетьъ кевск товарищъ. Указавъ на 
громадные размЗры движен!я, онъ отмчаеть затВмъ то, 
что представляется ему „новымъ въ м!ровой истори“— 
это „безусловная солидарность всЪхъ рабочихъ“ безъ вся- 
каго различ!я профессий и нац1ональностей. Бастуютъ, какъ 
одинъ человзкъ, всЪ рабоче, начиная съ наилучше › обста- 
вленныхъ профессий до самыхъ низшихъ чернорабочихъ. 
Стоятъ пароходы, задерживаются поЪзда, погасло электри- 
чество, бастуютъ приказчики большихъ магазиновъ, нЪтъ 
конокъ, быстро дорожаетъ хлЪбъ, не выходятъ газеты, н®тъ 
мяса, некому чистить сапогъ, остановились постройки, въ 
Баку не хватаеть воды. Въ Западной ЕвропЪ, говоритъ 
кевскШИ товарищъ, несмотря на полувЪзковую истор1ю соцщ1а- 
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листическаго движен!я, на организацю и политическую сво- 
боду, такихъ стачекъ не бывало. Тамъ гранд1озныя стачки 
случаются лишь въ извЪстныхъ профессяхъ. 

Авторъ правъ. Въ странахъ Западной Европы, имВющихъ 
болышя професс1ональвыя организащи и давно существую- 
я сощалистическ1я парти, еще не бывало стачекъ, дости- 
гающихъ такой всеобщности, какъ у насъ на юг%, и_въ 
качеств явлен!я, однороднаго со стачками въ отдзльныхъ 
професе1яхъ—ихъ, думается намъ, никогда и не будетьъ. Все- 
общая стачка ради давлен!я на отдзльныхь предпринима- 
телей, какъ получателей прибыли, средство очень сильное, 
но не цзлесообразное. Именно по своей всеобщности и не- 
избЪжной по этому самому кратковременности, отд льнымъ 
предпринимателямъ, какъ таковымъ, она въ большинствЪ 
случаевь можеть причинить лишь незначительный вредъ, 
доставляя въ то же время громадныя затруднен!я всему 
населен1ю въ качествЪ потребителя. По самой сути дЗла, 
всеобщая стачка можетъ быть цзлесообразнымъ средствомъ 
давленя лишь на общество, какъ организованное цзлое; 
она и выдвигалась въ ЕвропЪ (а въ Голланди и Бельги 
отчасти практиковалась), какъ средство политическаго дав- 
лен1я и проповздывалась, какъ приступъ къ сощальной ре- 
волющи. 

Но вемотритесь хорошенько въ наши южныя стачки. 
Уже одно наиболЪе всеобщее изъ всзхъ требовав!й: 8-ми- 
часовой рабоч! день—самой своей международной цифрой 
говорить о своемъ скорзе принцишальномъ, чё мъ практи- 
ческомъ значен!и, носитъ скорзе характеръ лозунга, какимъ 
оно до сихъ поръ еще остается и въ западной Европ3, чз мъ 
требован1я, подлежащаго немедленному удовлетворен!ю. И 
въ дЪйствительности, если въ Баку всеобщая стачка вы- 
росла изъ частныхъ, если часть одесскихъь рабочихъ, въ 
которой запутавпйеся въ свои же собственныя СсЪти не- 
зависимцы возбудили надежды на покровительство на- 
чальства, дЪйствительно взрила въ удовлетворен!е всЪхъ 
своихъ требован!, то желЪзнодорожные рабоче, взяв- 
пе на себя инищативу всеобщей стачки въ Юев%, опаса- 
лись поспЪшнаго удовлетворен!я, которое испортило бы все 
Д%ло, и умышленно выставляли невыполнимыя, по ихъ мнз- 
ню, требован1я. И способъ распространен1я этой всеобщей 
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стачки и мнопя явленшя въ ея ходЪ и окончани въ значи- 
тельной степени отнимають у нея характеръ простой борьбы 
рабочихъ съ своими непосредственными предпринимателями. 
Распространяется движен!е съ громадной быстротой, пере- 
кидываясь изъ одного города въ другой и въ 2— З дня охва- 
тывая все производство, причемъ. если рабоч1е, начинаю- 
ще въ данномъ городЪ стачку, предъявляютъ своимъ хо- 
зяевамъ цзлый рядъ требован!й, то дальше мног!е бросають 
работу уже безъ всякихь требованШ, бросаютъ потому, что 
всЪ встали, что къ нимъ подошла толпа бастующихъ това- 
рищей. Иной разъ (въ Екатеринослав, въ Одессв и проч.) 
требован!я вырабатываются на массовыхтъ, многотысячныхъ 
митингахъ, состоящихъ изъ рабочихъ самыхъ различныхъ 
професей. Въ разгаръ стачки не разъ случается, что тЪ 
или друг!е предприниматели предлагаютъ своимъ рабочимъ 
очень большя уступки, но, пока длится одушевлен!е, эти 
уступки р®шительно отвергаются, и когда, подъ влмяшемъ 
утомлен1я, толпы на улицахъ рздзють и митинги на пу- 
стыряхъ и площадяхъ прекращаются, стачка заканчивается 
еще дружн%е, чЪмъ началась, и всЪ становятся на работу 
безразлично, получили или не получили кавя - нибудь 
уступки. Все это носить скорзе характеръ общественнаго 
протеста цзлаго класса противъ лежащаго на немъ эко- 
номическаго и политическаго гнета, чЪмъ простой стач- 
ки противъ своихъ непосредственныхъь предпринимате- 
лей. Мы не хотимъ, разумЪется, сказать, чтобы это массо- 
вое движен!е было сознательно направлено противъ суще- 
ствующаго экономическаго и политическаго строя Росаи. 
Но, несомн%нно, что рядомъ со всяческой нуждой оно было 
направлено и противъ неподвижности, угнетенности, само- 
управства и безправ!я, свойственныхь бюрократическому 
строю, а тзмъ самымъ и противъ всЪхь охранителей этого 
строя. И эта послЪдняя сторона движемя выразилась осо- 
бенно ярко въ безпрерывной и въ большинствВ случаевъ 
поб%доносной борьбЪ съ полищей и казаками за свободу 
уличныхъ собран1!, рВчей, кое-гд® шествий. 

Да, такихъ стачекъ не видывала Европа, но ту солидар- 
ность возставшихъ рабочихь массъ безъ различя профес- 
ОЙ и нацональностей, которая особенно поражаетъ щевскаго 
товарища, не разъ видали столицы континентальной 
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Европы. Въ ихь революц!1онные дни такъ же пусты были 
фабрики и мастерскя, хотя рабоче уходили изъ нихъ, не 
предъявивъ хозяевамъ никакихъ требован!й, а улицы были 
наполнены многотысячной толпой, въ которой рабоче всЪхъ 
професай перем шивались со студентами, съ одной стороны 
и съ самымъ низшимъ слоемъ пролетарата, не имЗющимъ 
никакой прочной профессии, съ другой. И эти массы тоже 
начинали съ того, что слушали многочисленныхъ ораторовъ, 
говорившихъ съ какого-нибудь возвышен!1я или поднявшись 
на плечи товарищей. 

Мвогя сцены, разыгравшшяея въ ЮевЪ, точно списаны 
съ того, что боле 50 лЪтъь тому назадъ происходило въ 
ПарижЪ или БерлинЗ; рабо\е у вокзала, на угрозу стр%- 
лять распахивающе груди съ крикомъ „стрЪляй“, шестве 
съ трупами убитыхъ товарищей. И, вмЪсто подавленности 
посл залповъ, общее возмущене, крикъ: „долой убшцъ!“, 
разростанйе движен1я и въ ширь и въ глубь. Если бы вы- 
бывший изъ строя 50 лЪтьъ тому назадъ револющонеръ Па- 
рижа или Берлина вдругъ очутился среди толпы передъ 
вокзаломъ, онъ сразу почувствовалъ бы себя въ той самой 
атмосфер, изъ которой вырвала его когда то вражья пуля. 
О подражан!и тутъ, конечно, не можеть быть и р$чи: просто 
одинаковыя чувства въ аналогичномъ положен1и вызываютъ 
одинаковые жесты, слова, дьйствя. Юевсю!И товарищь самъ 
замЪчаетъ, повидимому, что наши 1юльсюе дни имЗють бо- 
лзе общаго съ револющюнными бурями Западной Европы, 
чЪмъ съ современными профессональными стачками, хотя 
бы и самыми грандюзными; онъ самъ называеть ихъ „пре- 
людей къ револющи“. Въ эти дни положене объ усилен- 
ной охранЪ фактически не дЪйствовало. „ВсЪ дни, помимо 
тысячныхь массъ, на всЪхъ рабочихъ улицахъ толпится на- 
родъ. Группы въ 20—50 человЪкъ на глазахь городовыхъ 
читаютъ листки, ведутъ прен!я“. А городовые благоразумно 
лущатъ сВзмячки. Когда же, собравшись скопомъ, полищя 
вмЪстЪ съ казаками нападаетъ на сколько-нибудь значи- 
тельную толпу, то въ большинствВ случаевъ терпить пора- 
женя. „Народъ уже не боится казаковъ и полищи. Во всЪЗхъ 
столкновен1яхъ съ ними онъ, взявшись за камни, всегда 
обращалъ ихъ въ бЪгство“. Такъ было въ ЮевЪ, но если 
кое-гдЪ конной и пЪъшей полищи въ соединени съ каза- 
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ками и случалось сдерживать напоръ толпы, то въ общемъ 
эти спещальные охранители русскаго порядка были без- 
сильны. МЪЬшать въ таюе дни свободЪ массовыхъ митинговъ 
подъ открытымъ небомъ могутъ теперь только залпы регу- 
лярныхъ войскъ. Но и тутъ... согнать данную толпу съ дан- 
наго мЪста они еще могутъ, но „усмирить“ волнуюцщяся 
массы, запугать, вызвать подавленное настроене — они не 
въ состоящи. Какъ разъ наоборотъ. Въ Екатеринославз, 
гдЪ войска были пущены въ ходъ въ самомъ начал стачки, 
это не мьшало ей сдЪлаться всеобщей и носить ярко про- 
тестуюциИ характеръ. Въ ЮевЪ именно послЪ залпа у вок- 
зала, настроен1е массъ достигло максимума революцюоннаго 
подъема; стачка, до этого еще частичная, стала всеобщей и 
утихла только черезъ три дня послЪ залповъ на набереж- 
ной, закончившихъ собою подвиги войскъ. Она стихла бы и 
въ томъ случа, если бы войска вовсе не употреблялись. 
Свободное массовое проявлене всЪхъ своихъ силъ--вели- 
кое благо въ странЪ, гдз назрзвшая потребность въ сво- 
бодЪ не получаетъ никакого удовлетворен!я; но ведЪля та- 
кой интенсивной жизни на улицф не могла не вызвать 
утомлен!я. Утверждене „Рев. Росси“, что „движен!е стихло 
подъ давленемъ военной силы“, противорзчитъь даже ея 
собственнымъ корреспонденщямъ. 

Это движен!е не только не „разбилось объ утесъ само- 
держав1я“, но откололо отъ этого утеса громадный кусокъ. 
Рабочй классъ юга РосЧи воочИио доказалъ себЪ самому, 
правительству и всему населен1ю, что, даже вооруженный 
одними камнями, онъ можетъ день за днемъ, несмотря на 
вс усимя жандармер!и, казаковъ и полищи, пользоваться 
полной свободой слова на митингахъ подъ открытымъ небомъ, 
когда ему угодно покинуть для этого свои мастерск!я; что 
всзхъ силъ, находящихся въ вздЪи министерства внуг- 
реннихъ дЪлЪ, уже недостаточно для охраны свойственнаго 
нашему строю порядка, и противопоставить поднявшимся 
рабочимъ правительство можетъ теперь только войско. Рабо- 
чему классу придется, конечно, повторять и укр№плять это 
доказательство, чтобы ввести его въ общее сознане, но самый 
фактъ представляетъ собою такой громадный шагъ въ ходЪ 
надвигающейся револющи, что переоцЪнить его нЪтъ ника- 
кой возможности. Въ самомъ дЪлЪ: если достаточную мате- 


рзальную силу правительство можетъ теперь видЪть только 
въ войскз, то на вЪрность, на прочную нравственную соли- 
дарность со своими интересами оно можеть разсчитывать 
только со стороны полищи. Кто въ настоящее время посту- 
паетъ на полицейскую службу, тотъ заранзе мирится съ 
ненавистью большинства населен!я. Тотъ готовъ совершать 
вс3 звзрства, которыя лежать на обязанности русской поли- 
ци. Но у правительства н%Ътъ никакихъ основан!И вЪрить 
во всегдашнюю готовность къ убствамъ со стороны на- 
сильно забранныхъ солдатъ. У него есть вс основаня 
подозрЗвать, что роль убйцъ своихъ же братьевъ очень 
непрлятна значительной части солдатъ, а для иныхъ совер- 
шенно невыносима; что, посылая ихъ противъ рабочихъ, 
оно само вынуждаетъ солдатъ горячо раздумывать о такихъ 
вопросахъ, которые иначе не пришли бы имъ въ голову, 
что число такихъ солдатъ должно расти оть одного сопри- 
косновен!я съ взволнованной рабочей средой, не говоря уже 
о систематической пропагандЪ. Съ другой стороны, усилен- 
ная неблагонамЗренность гражданской учащейся молодежи 
имзетъ много шансовъ заразить и военную, а правительство 
по горькому опыту знаетъ, какъ безсильны противъ такой 
заразы вс мЪры, каюмя оно только можеть придумать. 

Боевыхъ генераловъ, готовыхъ скомандовать уб1Йство, у 
правительства всегда хватитъ, но оно не можетъ не знать, 
что съ каждымъ днемъ приближается къ тому моменту, 
когда ненавистный приказъ, вмЪсто выстрЪловъ поверхъ 
головы, начнеть встрЪчать открытое неповиновене. Поста- 
вить правительство на путь собственноручнаго расшатыван1я 
своего главнЪЙшаго оплота могла только поднявшаяся ра- 
бочая масса. И во всВхъ другихъ отношен1яхъ, поскольку 
ДЪло зависЪло отъ массъ, движен!е было въ высшей степени 
успЪъшно. Оно показало, какъ велико уже единство рабочаго 
класса, какъ много въ немъ элементовъ организованности, 
позволившей ему сразу выработать такой простой способъ 
быстро мобилизовать всЪ свои силы. 

Намъ, сощалъ-демократамъ, нельзя, конечно, не огорчаться 
тфмъ, что комитеты не были къ моменту движен1я вдесятеро 
сильнзе, не могли выпустить вдесятеро больше листковъ, 
выставлять вдесятеро больше ораторовъ, не могли, однимъ 
словомъ. въ постаточной мЪоЪ использовать нед%®льной 
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отмЗны самодержаввыхъ порядковъ. Но, поскольку въ жало- 
бахъ на то, что „стихШность опять переросла организован- 
ность... сознательность“, слышится и н%что другое; эти 
жалобы, мнз кажется, основаны на недоразумВ ни. Да развЪ 
движене было стихШно? Если подъ стихШностью подразу- 
мЪвать первобытность вообще или по отношен!ю сощалъ- 
демократи, то въ нашемъ южномъ выступлен!и не было 
ничего первобытнаго, все въ немъ говорить о влянви 
новаго 1!) револющюоннаго времени; на немъ лежить явный 
отпечатокъ воздЪЙств1я сошалъ-демократир—это въ значи- 
тельной степени плоды ея многолВтней работы. 

Но въ данное время, въ данной формЪ движен!е не было 
предвидЪно, и его разм ры превзошли вс ожидан!я? Это 
показываетъ только, какую великую эпоху мы переживаемъ. 
Въ наростающей революцщонной. атмосфер% всякое нужное 
слово рождаетъ стократное эхо, всякое цЪлесообразное 
усиле, кромЪ прямого, приноситъ еще и косвенные плоды. 
Пока растеть револющюнное движен!е, „стих1Иность“ въ 
этомъ смыслЪ всегда будетъ переростать организовачностЕ. 
Сощалъ-демократ!я должна, конечно, проникнуть какъ можно 
дальше въ рабочую среду со своею сознательностью, раски- 
путь какъ можно шире организованность. Только ЭТИМЪ 
организованнымъ ядромъ движеня она и можеть распоря- 
жаться съ полной увзренностью въ соотвЪтстЫи дЪйствй 
плану. Но чЪмъ шире распространится непосредственное 
вшяне комитетовъ, тёмъ шире будетъ и та окружность, 
до которой будутъ долетать отголоски поднятаго движеня. 
А чВмъ дальше отъ центровъ сознательности они долетаютъ, 
будя все болзе и болЪе сЗрыя массы, тьмъ меньше под- 
длются учету и размзры, и формы, и сроки проявленй 
массоваго движен!я. Смущалься этимъ сощалъ-демократ!и не 
приходится. Но, съ другой стороны, было бы положатель- 
нымъ несчастемъ, если бы, увлекшись всеобщими стачками, 
поставившими комитеты лицомъ къ лицу съ массовикомъ. 
сощалъ-демократы забросили друпя, основныя отрасли своей 
дЪятельности. Во времена экономизма, какъ ни гонялись 
за массовикомъ, ему-то собственно ничего не сказали, & 





1) Одесская травля политиковъ этому ничуть не противорЪчить. Это 
крошечный, минутный выигрыить зубатовцевъ въ отчаянной и тепер, 
уже проигранной игрЪ противъ новаго револющоннаго времени. 
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лишь внушили все тЪмъ же передовымъ рабочимъ нзсколько 
ложныхъ мыслей, до сихъ поръ отзывающихся на ходЪ 
движен!я. 

Усиленная пропаганда, распространен!е литературы, 
листки, политическя демонстраци вмЪстЪ со студентамиЫ— 
все это, хотя бы прямо и не затрагивало массовика, вл1яетъ 
на него общимъ подъемомъ окружающей его атмосферы. 
Спещальныя же усил1я, направленныя на стачку, могутъ 
не дать ровно ничего. Всеобщую стачку слЪдовало бы, мнЪ 
кажется, предоставить самой жизни, прилагая къ ней всв 
заботы лишь тогда, когда она сама дается въ руки. Гото- 
виться къ ней нужно, конечно, но всего лучше восполь- 
зуется всеобщей стачкой, всего больше готовъ къ ней 
будетъ тотъ комитетъ, у котораго всего богаче и шире. 
будутъ поставлены всЪ отрасли его текущей работы. 

„Рев. Росси“ кажется большимъ бЪдстнемъ недостатокъ 
р№шительности со стороны револющонеровъ. Она очень, 
сожалЗетъ, что во время волнен!й они не вступили (воору- 
жившись, конечно) въ битву съ войсками. 

Она напоминаетъ намъ, что мноГе убитые предпочли 
бы смерть съ оружемъ въ рукахъ въ уличной схваткЪ, на 
баррикад или въ открытомъ нападени строя на строй. 
„Пусть открытая борьба на первыхъ своихъ стащяхъ можетъ 
быть подавлена свинцомъ и кровью... но, вЪдь, надо же 
когда-нибудь начинать, и лучше умереть съ оружемъ въ 
рукахъ, чВмъ погибнуть, спасаясь ОЪгствомъ, оть шальной 
пули“. „Это—старыя и простыя истины“, увЗряетъ она. 
Можетъ быть, это и истины, но совершенно не идуп1я къ 
дзлу- 

ДЪло совсзмъ не въ томъ, какую именно смерть пред- 
почли бы наши погибпле товарищи, какъ и не въ томъ, 
что лично для себя предпочли бы живые революцюонеры, 
а въ томъ, что именно требовалось ростомъ революцщоннаго 
подъема рабочихъ массъ. А мы глубоко убЪждены, что для 
великой южной демонстращи, стачки, массового протеста, — 
какъ хотит@е, опредзлите это движен!е — сколько-нибудь 
стойкая битва съ войсками была бы просто противоесте- 
ственна, а попытка передовой горсти революцюнеровъ— 
вредна. У демовнстращи, пока психически она остается демон- 
страей, нЪтъ того главнЪЙшаго оруж1я—хотя бы демон- 
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странты и были вооружены съ головы до ногъ,—которымъ 
очень плохо вооруженныя и даже почти безоружныя народ- 
ныя массы на ЗападВ столько разъ побЪждали войска. 
Вооружаться надо—это несомн%нно,—надо и при демонстра- 
щяхъ, массовыхъ митингахъ, протестахъ. Но сила далеко 
не въ одномъ оружш. Какъ бы хорошо ни была вооружена, 
народная масса, войска всегда будуть вооружены гораздо 
лучше. Орулиемъ массы, побЪждающей войска, можеть 
быть лишь страстное упорство въ достижен!и опредзленной 
цзли. Народное волнен1е превращается въ революц!ю, когда 
вся волнующаяся масса, объединившись на одномъ или 
нъсколькихъ опредзленныхъ требованяхъ, проникается 
р8шимостью не покидать улицу, не расходиться, не прекра- 
щать борьбы, пока эти требован1я не получатъ удовлетво- 
рен1я сейчасъ же, туть же, на мЪетВ. 

Такихъ требованй у выступившихъ на югЪ рабочихъ 
массъ не было. 

Ихъ професс1ональныя требован1я непремЗннаго пребы- 
вашя десятковъ тысячъ на улицахъ не предполагали. Да- 
влен!е на хозяина оказываетъь самый фактъ отсутств1я рабо- 
чаго изъ мастерской, а уже что онъ тамъ дзлаетъ, когда, 
не работаетъ,—отдЪльному хозяину, какъ таковому, болЗе 
или менЪзе безразлично. 

Рабоч1е хотЪли собираться на улицахъ, слушать рЪчи и 
читать листки—все это они и защищали отъ казаковъ и 
полищи, но разбЪгались передъ залпами, чтобы снова соб- 
раться въ другомъ м3ЗстЪ. Завоевать свободное пользован!е 
этими благами разъ навсегда, не сходя съ улицы,—ни у 
массы, ни у ея вожаковъ и въ помыслахъ не было, да вЪдь, 
не было навзрное и ни у кого изъ соц.-революцщ1онеровъ. 
Уличный крикъ „долой самодержав!е!“ раздается пока еще 
только, какъ лозунгъ, угроза, средство агитащи, а не какъ 
революцюнное требоване, которое отстаивается въ упорной 
битв, съ полнйшей рЪшимостью— добиться или умереть. 
Отстаивать же подъ ружейнымъ огнемъ свое пребываве въ 
данную минуту на данной площади, у рабочихъ не могло 
быть достаточныхъ стимуловъ. 

Съ другой стороны, нельзя судить и о стойкости войска 
по его поведешю въ 1юльске дни. Когда на ЗападЪ отряды 
войскъ переходили на сторону народа, они, конечно, риско- 
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вали поплатиться за это, если возстане будетъ побЪждено, 
но за то въ случа побЪзды ихъ ожидала всеобщая благо- 
дарность. Тамъ переходъ одного отряда увеличивалъ шансы 
побзды, дЪйствовалъ, заразительно на ц%лые полки, а 
затьмъ уже простой разсчетъ заставлялъ класть оружие. 

СовсВмъ иное ДЪЗло тэкое волнев1е, при которомъ никто 
не помышлялъ о немедленномъ уничтожен!и власти врага; 
чтобы при такихъ условяхъ взять на себя инищативу пере- 
хода на сторону народа или хотя бы открытаго отказа стрЪ- 
лять, нужно гораздо больше героизма, чЗмъ для участя 
въ какой угодно демонстращи. Отвращен!е къ навязываемой 
войску роли, совершенно достаточное при револющ1и для 
перехода на сторону народа, можеть вызвать при демон- 
стращи лишь отсутстве „старан1я“, смотре сквозь пальцы 
на побЪзгь плзнныхъ, стрЪльбу поверхъ головтъ, которая 
констатируется во всЪхъ корреспонденщяхъ. Для большаго 
нужно уже очень широкое распространене револющоннаго 
настроен!я въ войскахъ. По южнымъ волненямъ нельзя, 
слЗдовательно, судить ни о боевой способности рабочей 
массы, ни о томъ, сколько среди войскъ людей, сочувствую- 
щихъ той сторонзЪ, противъ которой ихъ ведутъ. 

Одна и та же причина увеличиваетъ при демонстрацщяхъ. 
стойкость войскъ и уменьшаетъ его среди демонстрантовъ 
Намъ кажется, поэтому, что, пока народныя волневя оста- 
ются протестами, стачками, демонстращями (не ставять себЪ 
опредзленной, немедленно достижимой цЪли), нападать на 
войска не слЗдуеть ни въ какомъ случа; намъ кажется 
далВе, что демонстращя, уступившая лишь ружейному залпу, 
еще не можетъ считаться неудавшейся. Другое дЪло по- 
лищя, казаки, жандармер!я. Противъ этихъ спещальныхъ и 
безусловныхъ враговъ движен1я слЪдуетъ бороться и при 
демонстращяхъ. Противъ нихъ упорная стойкость совершенно 
обязательна. 


„Не настала ли пора подумать... какъ именно должно про- 
изойти паден1е абсолютизма и что станетъ непосредственно 
на его мЪсто? Не пора ли уже начать опредфлять способы 
и пути револющи“? спрашиваеть кевсыШЙ товарищъ въ 
своемъ уже цитированномъ нами письм3. „Невольно ка- 
жется“, продолжаетъ онъ, „что рзшительная минута не такъ 
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уже далека, и что встрЪтить ее неподготовленными, безъ 
опредЪленнаго плана было бы величайшей ошибкой. Думаю, 
что, если бы вЪ какомъ-либо изъ центровъ намъ удалось вре- 
менно овладзть властью, то эта самая побЪда, вслЪдетве 
отсутствя опредзленнаго общерусскаго плана, обратилась 
бы въ поражеше. А о побЪдЪ можно не только мечталь, но, 
какъ мнЪ кажется, и думать“. 

Товарищъ правъ, южныя событ1я ручаются за то, что о 
побЪдЪ теперь уже можно, а слЪдовательно, и должно ду- 
мать. Мысль должна начать иначе относиться къ идез рево- 
лющи, чВмъ до сихь поръ. Представлеше о томъ, какъ про- 
изойдетъ паден!е абсолютизма, должно конкретизироваться. 
Слова „народное возстан1е“, „побЪдоносная револющя“ давно 
знакомы нашей подпольной прессЪ. Всего больше говорилось 
объ этихъ вещахъ въ прокламащяхъ начала 60-хъ годовъ 
и въ бакунистскихъ писашяхъ, привезенныхъ изъ-за гра- 
ницы Нечаевымъ. Но тогда, поскольку эти слова не были 
простымъ украшенемъ слога, они выражали просто взру, 
подкрЗпляемую лишь предан!ями далекой старины. 

Въ текущей русской дЪйствительности не было ничего, 
что говорило бы о возможности близкой револющи. Думать 
о ней и въ то же время присматриваться къ народной массз, 
значило терять вЪЗру въ революцю. И въ течене 70-хъ гг. 
вЪра въ близкое народное возстане постепенно исчезла. 
Сощалдемократы знали, что пролетарать революц1оненъ по 
самому своему положен!ю,—и этого было совершенно доста- 
точно, чтобы работать. Но пока пробуждене касалось только 
тъхъ передовыхъ рабочихъ, до которыхъ могли добраться 
сощалдемократы, оставалось невьдомымъ, какъ и когда про- 
снется массовикъ, а безъ него „лумать“ о побЪдоносной ре- 
волющи было еще слишкомъ рано. 

Ростовская стачка съ ея массовыми собронями была, 
первою ласточкой той весны, которая сказаласт, съ такой си- 
лой въ 1юльскихъ волненяхъ. Теперь впервые сама жизнь 
заставляетъ мысль останавливаться на конкретныхъ чертахъ 
этого еще недавно такого далекаго и невздомаго момента, 
заставляеть думать о путяхъ и способахъ революции. 

Думать о нихъ, чтобы, по возможности, предвидЪть со- 
бышя, совершенно необходимо, но представить себЪ рево- 
лющю совершающеюся по заранфе составленному плану, 


4.24 


напередъ опредЪленными путями и способами, было бы, 
конечно, утошей. Это невозможно уже по тому одному, что, 
какъ бы ни была сильна и совершенна организованность 
сощалдемократи, не отъ нея одной будетъ зависть ходъ 
событй. Во-первыхъ, этотъ ходъ будетъ зависзть и отъ по- 
веден!я врага п оть настроен1я обывателя, превышающаго 
своею численностью всЪ заранзе револющонные и активные 
элементы населен1я. Наконецъ, этотъ ходъ будеть вЪ зна- 
чительной степени зависЪть оть „общества“. 

ЗатЪмъ, въ движен!и самихъ рабочихъ массъ въ перюдъ, 
предшествуюц!И паденпо абсолютизма, всегда, будетъ нзчто, 
не поддающееся учету, хотя бы движен!е цзликомъ совер- 
шалось подъ влявн1емъ сощалдемократ!и. ВЪдь русск ра- 
боч1И классъ стоитъ лишь въ начал своего общественнаго 
воспитан]я, соцалдемократ!и предстоить еще долмй путь 
до того момента, когда большинство рабочаго класса, пре- 
вратится въ сознательныхъ сощалдемократовъ. До паденя 
абсолютизма этого не произойдетъь ни въ какомъ случаз. 
Но уже первые проблески пробужден1я пролетар!ата уничто- 
жають въ его душЪ взЪру въ неприкосновенность всего су- 
ществующаго и ставять его въ разрззъ съ нашимъ поли- 
цейскимъ режимомъ. 

Поэтому то только и возможна у насъ побЪздоносная ре- 
волющЯя, но поэтому же непредвидзнныя лвижен!я рабочихъ 
массъ перерастають организованную работу сощалдемократовъ 
и— пока длится революцюнный пер1одъ—будутъ переростать 
ее, являясь въ то же время ея результатомъ. 

Планъ сощалдемократи можетъ, мн кажется, состоять 
лишь въ опредЪлен!и своей роли въ томъ ходЪ событй, ко- 
торый она должна стараться предвидЪть, чтобы какъ можно 
сильнзе вмять на него, но котораго она никогда не будетъ 
въ состоян!и опредЗлить заранЪе, чтобы затзмъ вести пред- 
начертанными путями. 

Возвращаясь къ нашимъ южнымъ стачкамъ, можно, мн 
кажется, надЪяться, что работа мысли и чувства, поднятая 
въ массахъ участемъ въ волнен1яхъ, сдЪлаеть ихъ еще 
воспр!имчивЗе и, если наши комитеты окажутся хоть сколь- 
ко-нибудь на высотЪ задачи, слВдующая же волна движе- 
ня, если и начнется со всеобщей‘ стачки, то эта стачка въ 
гораздо бельшой степени, чЪмъ на этотъ разъ, окажется 
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лишь формой движеня. Не трудно предвидзть, что при 
растущей революцщонности массъ крикъ „долой уШйцъ!“ бу- 
деть становиться все боле общимъ и изъ угрозы можеть, 
наконецъ, превратиться въ цзль, въ требоване, а при этомъ 
услови побзда нетолько возможна, а пожалуй, и неизбЪжна. 

Если бы револющя могла совершаться по плану, она, раз- 
умЗется, должна бы начаться въ столицЪ. ЗлВсь уничто- 
жене власти врага сразу лишило бы силы весь правитель- 
ственный механизмъ во всей провинщи. Но въ настоящий 
моментъ большая революцонная подвижность юга заставляетъ 
допустить возможность другого исхода русской револющи. 

Если бы мевское „долой убцъ!“ изъ простого выраже- 
жен!я ненависти перешло въ дзло, и мВстные инищаторы 
уб1йствъ вынуждены были такъ или иначе стушеваться пе- 
редъ народнымъ гнзвомъ, если бы даже примЗру ева по- 
слздовали всЪ революцонные центры юга,—все это само по 
себЪ еще не означало бы сверженя существующаго режима. 
Все-таки потребовался бы окончательный толчекъ, хотя, не- 
сомнзнно, что сила сопротивлен!я была бы громадно ослаблена. 

Едва ли можно усомниться въ томъ, что въ Петербург® 
сознательныхъ револющонныхъ силъ больше, чз мЪъ гдЗ-либо, 
и трудно допустить, чтобы здЪесь рабочая масса, даже са- 
мая „сЪрая“, оставалась совсВмъ незатронутой револющюн- 
нымъ временемъ. Но и у врага силъ въ ПетербургВ тоже 
больше, чВмъ гдЪ-либо. ЗдЪеь для взрыва, быть можеть, 
недостаточно одного накоплен1я револющонной потребности 
въ свободномъ проявлен!и своихъ силъ. ЗдЪсь, быть можетъ, 
нужно внЪшнее событе, дВлающее выступлеше обязатель- 
нымъ именно въ данный моментъ. 

Кто сколько-нибудь знакомъ съ исторей Европы сре- 
дины ХХ в3Зка, тоть знаетъ, конечно, что мартовсюя со- 
бытя въ Берлин и ВЪнЪ были вызваны февральской ре- 
волющей въ Парижз. Н%Ъмецкое студенчество давно уже 
было настроено революц!онно, пробужденйе рабочаго класса 
въ Германи дЪлало огромные успЪхи; ясно, однако, что 
самымъ ходомъ движен1я револющонный взрывъ вовсе не 
былъ еще пруроченъ непремЪзнно къ марту 1848 года. Но 
очень распространенное знане истори французскихъ рево- 
лющйЙ, разсказы о которыхъ служили агитащцоюннымъ мате- 
раломъ, и еще шире разлившееся ожидате, что на этотъ 
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разь революц!1я во Франщи послужить сигналомъ и для н%- 
мецкаго освобожден!1я,— все это придало вЗсти о февральскоз 
револющи такую волнуюшую силу, что двухъ недзль, про- 
шедшихъ отъ первыхъ извЪ ст о ней до мартовскихъ дней 
въ ВЪнЪ и БерливЪ, было достаточно, чтобы довести бро- 
жене до окончательпаго взрыва. 

Не суждено-ли побЪдоносной револющи на нашемъ югЪ 
сыграть по отношен1ю къ с%веру роль революцоннаго Па- 
рижа для Германи? 

ЕЮевскИ товарищъ сто разъ правъ, говоря, что встр3- 
тить р»шительныя минуты, не подготовившись къ нимт, 
было бы величайшей ошибкой со стороны сощалдемократи. 
Но первымъ шагомъ этой подготовки должно быть, по на- 
шему мн3зн!ю, не составлен!е плана, а усвоен!е и широкое 
распространеше самой мысли о реальной возможности, а мо- 
жетъ быть, и неизбЪ\жности револющи въ близкомъ будущемъ. 

Сощалдемократическая рабочая партя должна освоиться 
съ этой мыслью и пручить къ ней остальное населеше. Ши- 
рокое распросгранев1е увЗренности въ близкой револющи— 
это половина побЪды. Эта увВренность должна какъ можпо 
дальше провикнуть въ крестьянство. Къ активному участ1ю 
въ револющи должно усиленно готовиться наше студенче- 
ство. Къ мысли оея неизбЪжности должно привыкнуть даже 
общество, продолжающее „не вЗрить“ въ револющю, тогда, 
какъ именно побЪдоносная револющя становится теперь уже 
единственнымъ способомъ освобожден!я, въ который н3Ъзть 
надобности „вЪрить“, о которомъ уже поздно мечтать, а 
остается „думать“, какть облегчить его ходъ и уменьшить 
количество уже льющейся крови. 

Конкретные планы опредленныхъ дЪйстый въ томъ или 
иномъ случа, примнительно къ тому или другому городу, 
могутъ начать вырабатываться лишь въ атмосферЪ, уже 
насыщенной ожиданемъ близкой революциг. Они не могуть, 
конечно, обсуждаться ни въ печати, ни на широкихь собра- 
шяхъ, но для того, чтобы т8сный кругь професс1ональныхъь 
революц1онеровъ могъ выработать жизненный планъ, съ нимъ 
въ этомъ отношен!1 должна думать и чувствовать въ унисонть 
окружающая его среда. 

„Искра“ № 553. 

28 ноября 1903 г. ею: 


Революц1онное студенчество. 


Революц1онное студенчество. 


Въ „ДокладВ“ о второмъ общестуденческомъ съЪздЪь 
„группы студентовъ сощалистовъ-революц!онеровъ“, напе- 
чатанномъ въ № 37-мъ „Револ. Росси“, говорится, что рас- 
пространене среди студенчества взглядовъ сощалъ-рево- 
лющ1онеровъ идетъ такъ интенсивно, что теперь уже нельзя 
опредфлить, имъ или сощалъ-демократамъ принадлежить 
„идейное преобладане“, несмотря на то, что группы соща- 
листовъ-револющонеровъ образовались позднзе. Мы далеко 
не увЗрены въ полномъ безпристрасти „Доклада“, но что 
сощалъ-революцюнеры имзЗють нзкоторый успЪхъ среди 
студенчества это видно и изъ другихъ данныхъ. Чфмъ 
объясняется это явлен!е? У него можетъ быть, конечно, 
много времевныхъ, побочныхъ, второстепенныхъ причинъ. 
Но все же, то обстоятельство, что эти взгляды распроспра- 
няются именно теперь, когда сощалъ-револющонеры все рЪ- 
шительнзе возвращаются отъ сощализма къ народничеству, 
убЪждаеть насъ, что извзстное вастроен!е, вызывающее же-. 
лан!е быть сощалистомъ, распространено среди студенчества 
гораздо шире стремлен1я выяснить себЪ трудные и сложные 
вопросы соцализма. Почему сощаль-демократы связываютъ 
сощализмъ именно съ пролетаратомъ и призываютъ воЪх\ь 
эксплуатируемыхъ и угнетенныхъ стать на точку зрВн!я 
пролетар1ата? Почему, стремясь къ низвержен!ю абсолютизма, 
они характеризуютъ тотъ политическй строй, который за- 
мзнитъ его, такимъ непрятнымъ эпитетомъ, какъ „буржуаз- 
ный“? Почему, считая экономическя измЗнен1я основными, 
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обусловливающими собою и измВнен!е взглядовъ, и поли- 
тическ1я перемЪны въ жизни обществъ, сощалъ-демократы 
признаютъ, тзмъ не менЗе, своей главнЪЙшей задачей вл!я- 
не на умы рабочихъ, пробужден!е ихъ классоваго самосо- 
знан!я, а ближайшей цЪлью проснувшагося пролетар1ата 
считаютъ завоеван!е политической свободы? Съ жаромъ и 
напряженнымъ вниманемъ выяснялись эти и мнопе друге 
вопросы въ то время, когда сощалъ-демократамъ приходи- 
лось пробиваться сквозь сплошной строй устоявшихся на- 
родническихъ воззрЪзн, долго выполнявшихъ у насъ подъ 
цензурнымъ туманомъ должность чего-то въ род сощализма 
и повмявшихъ на самый способъ мышлен1я цзлыхь поко- 
лЪъв!Й русской интеллигенщи. Въ этихъ спорахъ народни- 
чество было разбито. Его старые адепты остались, конечно, 
при своихъ взглядахъ, но ихъ воззрзн!я потеряли силу 
надъ свЪжими умами, а главное, исчезли старые пр!емы 
мысли, пручавийе умъ довольствоваться въ самыхъ жгу- 
чихъ сошальныхъ вопросахъ туманными и неопредзленны- 
ми положен1ями. 

Но вотъ, сощалисты-револющонеры начинаютъ за послвд- 
н1Й годъ быстро отступать въ эту область тумана и увле- 
каютъ за собою часть студенчества. 

Самымъ яркимъ выраженемъ этого возстановлен!я на- 
родничества является критика нашей программы въ 32—33 
№№ „Рев. Рос.“. Она ЦЪликомъ переносить васъ въ ТЬ 
блаженныя времена, когда гг. В. В. и МихайловсюИ обви- 
няли соцалдемократовъ въ прислужничеств% буржуазии, а 
г. Кривенко серьезнзйшимъ образомъ увзрялъ, что всяюй 
посл довательный соцалдемократъ долженъ открыть кабакъ 
или, по меньшей м3рЪ, лавочку. Юнымъ студентамъ, не- 
знакомымъ со спорами того времени, но тяготвющимъ къ 
соц.-револющонерамъ, мы совЪзтовали бы хорошенько поду- 
мать надъ слВдующимъ мзстомъ этой статьи: „Истор!я зна- 
етъ, конечно, не мало примЗровъ, когда кровь трудящихся 
массъ проливалась зат®мъ, чтобы доставить побЪду однимъ 
эксплуататорамъ надъ другими. Бывали случаи, что интел- 
лигеншя въ лиц лучшихъ своихъ представителей въ угоду 
буржуазии (курсивъ нашъ) вела народъ на баррикады. Но 
массы шли, и герои ихъ вели, не зная объ обманЪ, кото- 
рый таилея для нихъ въ ближайшемъ будущемъ. Мы этотъ 


обманъ уже хорошо знаемъ. И въ наши дни, конечно, только 
герои догмы съ легкимъ сердцемъ могутъ посылать трудя- 
щИся людъ въ бой за „ускорен1е буржуазнаго прогресса“. 

Итакъ, разъ „обманъ открылся“, то звать на борьбу про- 
тивъ абсолютизма, зная, что на его мЪето водворится тоть 
буржуазный политическ!И строй, какой въ болЪе или менЪе 
законченной формЪ господествуетъ во всемъ цивилизован- 
номъ м!р3, могутъ только „герои догмы“, сощалдемократы , 
но ужъ никакъ не соц.-револющонеры? 

Н8тъ, конечно. Мы отлично знаемъ, что такъ далеко на- 
задть къ анархическому народничеству „Земли и Воли“ или 
реакщонному народничеству г. В. В. сощалисты-революцо- 
неры не идуть. Вина сощалдемократовъ не въ томъ, что они 
призывають къ низверженцо абсолютизма, а въ томъ, что 
это низвержен!е „мыслится.ими не какъ возможность реали- 
зовать нзкоторую часть своихъ основныхъ (т. е. сощалисти- 
ческихъ) требоват!Й и нанести въ то же время ударъ бур- 
жуази, а лишь, какъ актъ, долженствуюцщи! расчистить до- 
рогу наступающему капитализму. Говоря коротко, револющя, 
включаемая „Искрой“ въ число ближайшихъ задачъ парти, 
должна быть осуществлена не во имя сощализма противъ 
всЪхъ старыхъ и новыхъ враговъ его, а во имя буржуаз- 
паго общества противъ стЪеняющихь его остатковъ феода- 
лизма”. 

На той же (6) страницЪ г. Новобранцевъ сознается, что 
хотя авторы разбираемой имъ программы „съ особой силой 
напираютъ“ на свое гребоваше политической свободы, необ- 
ходимой пролетарату въ борьбЪ съ буржуазей, и „закруг- 
ляютъ“ имъ, по выраженю г. Новобранцева, вышеприве- 
денныя рЪчи, но что онъ „намЪренно прерываетъ цитаты 
въ м3стахъ только что упомянутаго имъ закруглен!я, чтобы 
поговорить о немъ не мимоходомъ“. 

СлЗдовательно, вина сощалдемократовъ въ гомъ, что они 
не внушаютъ пролетар1ату, будто, свергая абсолютизмъ, онъ 
можеть немедленно получить „нЪкоторую часть“ сощали- 
стическаго строя и нанести ударъ господству буржуазии, 
что они не обЪъЪщаютъ ему ничего, кромЪ политической сво- 
боды, которую при этомъ ему самому придется постоянно 
отстаивать отъ посягательства буржуазныхъ парт и въ 
этомъ отстаиванйи, въ непрырывной классовой борьбЪ рости, 
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развиваться и набираться силъ для своей великой, ко- 
нечной цли—сощалистической револющи. 

А что же именно обфщаютъ пролетарйату сощалисты-ре- 
волющонеры? Во-пёрвыхъ, объединивъ его мысленно въ одно 
слитое цзлое съ крЪпкимъ землЪ хозяйственнымъ крестьян- 
ствомъ и назвавъ это мысленное ц®лое рабочимъ классомъ, 
они обЪщають ему, въ лицЪ его непролетарской части, зем- 
лю, & затЪмъ... затВмъ слздуютъ рВчи объ „ударахъ гос- 
подству буржуаз!и“, „брешахт, въ цитадели царства эксплоа- 
тащи“ и проч!я столь же опредЪзленныя вещи. „ВсЪ наши 
усиля, говорить г. Новобранцевъ на слздующей страницЪ, 
должны быть направлены къ тому, чтобы въ рЪзшительный 
моменть (паден1я абсолютизма) буржуаз!я не торжествовала, 
а трепетала“. ПослЪдняя задача, дЪйствительно, достижима. 
Заставить „трепетать“, если не буржуаз!ю, то многихъ и мно- 
гихь буржуа очень легко. Только кому и зач мъ это нужно? 
ВсЪ наши усилля должны быть направлены къ тому, чтобы 
тоть буржуазный строй, который замЪнить самодержаве, 
былъ возможно болВе демократиченъ и возможно полнЪе 
гарантировалъ свободу, чгобы борюпИЙся за это пролета- 
рлатъ вынесъ изъ револющонной эпохи, когда и люди, и 
классы, и учрежден1я въ нзеколько м®сяцевъ переживаютъь 
десятилВ тя, какъ можно больше для своего развийя, чтобы 
онъ вышелъ изъ нея сплоченнымъ въ сплошную классовую 
сощалдемократическую партю, способную отстоять свои рево- 
люц1онныя пробрЪтен!я во всЪхъ дальнфВшихъ перипетяхъ 
и колебан1яхъ. Таковы должны быть наши главнЪйцИя за- 
‚дачи въ революц1онную эпоху. Когда та или другая часть 
буржуазии будеть противиться ихъ выполненио, заставить 
„затрепетать“ ее войдетъ, конечно, въ эти задачи. Но тре- 
петь для трепета пролетарлату не нуженъ. А чтобы вся бур- 
жуаз1я, вся разнородная масса русскихъ гражданъ, не при- 
надлежащихъ къ пролетар1ату, трепетала при мысли о воз- 
стан!и „черни“, этого страстно хотзлось бы „Московскимъ 
ВъЪдомостямъ“, объ этомъ хлопочеть иной разъ полищя, под- 
бивавшая кевскихъ рабочихъ во время всеобщей стачки 
идти громить Крещатикъ... Успвхомъ всЪ эти хлопоты, ко- 
нечно, не увЁнчаются. 

На самомъ дЪлЪ, сощалисты-революц1онеры чрезвычайно 
облегчаютъ себф задачу составления туманныхъ фразъ съ 
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револющонной визшностью посредствомъ особаго употреб- 
лен1я слова „буржуаз1я“. 

Бъ русскомъ язык н%Ътъ слова, которое передавало бы 
смыслъ н%мецкаго слова бюргерство или французскаго— 
буржуаз!я. Когда въ н®мецкой сощалдемократической лите- 
ратурЪ говорятъ о бюргерскихъ партяхъ, бюргерской прессЪ 
(БигоегИеце Рахееп... Ргеззе), то подразумВваютъ всЪ не- 
пролетарсмя парти, всю несоцалдемократическую прессу. 
Ближайшее опредзлене буржуаз!и, бюргерства—это все на- 
селен!е за исключенемъ пролетар1ата, съ одной стороны, и 
привиллегированныхъ сословй — гдЪ они имЗются — съ 
другой. 

Буржуазный политическ! строй— (предполагая всеобщую 
подачу голоса) политическое полноправе и равноправе всего 
„народа“, всВхъ гражданъ данной страны, въ томъ числЪ и 
пролетар1ата, съ тою только разницей, что ему-то—лишен- 
ному собственности въ м!рЪ собственниковъ—невозможно 
фактически пользоваться своими политическими правами 
иначе, какъ сплотившись въ прочно организованную, . само- 
стоятельную политическую парт!ю. 

При отсутстыи у насъ въ Росси легальной политиче- 
ской жизни, открытыхъ гласныхъ политическихъь партй, 
наша легальная пресса не особенно нуждается въ томъ ши- 
рокомъ европейскомъ поняти „буржуазя“, которое мы только 
что отмЪтили. А при надобности она составляетъ его себЪ 
изъ нЪсколькихъ элементовъ: „народъ“, затЪмъ „общество“ 
и, наконецъ, его наилучшая часть „интеллигенщя“. Фран- 
цузскому же слову „буржуаз!я“, во всей нашей окрашенной 
народничествомъ прессЪ, дано было особое употребление. Изъ 
хорошаго, „симпатичнаго“ цзлаго: народъ, общество, интел- 
лигенц1я— была выдЗлена его непрАятная часть: капиталисты, 
ростовщики, частные землевладзльцы недворянскаго про- 
исхожден!я и проч., и имъ только спещально и исключи- 
тельно было присвоено зване буржуаз!и, поскольку, конечно, 
ихъ представители не являлись людьми просвЪщенными, 
заботящимися о чемъ-нибудь хорошемъ, въ род3 народнаго 
образованя. Въ этомъ случа ихъ переводили въ „обще- 
ство“, такъ какъь „буржуазии“ никакихъ интересовъ, кромЪ 
барышей, не полагается. 

Когда народники употребляли слово „буржуаз!я“ въ сво- 
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емъ спещальномъ смыслЪ, разговаривая промежъ себя о 
легальныхъ русскихъ дЗлахъ, большой путаницы еще не 
выходило. Но намъ въ нашихъ нелегальныхъ разговорахъ 
поняте бурэюуазй въ его европейскомъ смыслЪ совершен- 
но необходимо. И когда сощалисты-револющюнеры, говоря 
объ истори Европы, употребляютъ слово „буржуаз!я“ въ на- 
родническомъ смыслЪ, изъ этого выходитъ величайшая не- 
лъпость; а когда, полемизируя съ нами, они этотъ смыслъ 
намъ подсовываютъ, то, кромВ нелЪпости, получается еще 
и передержка. Напримзръ, „Искра“ называла „Освобождене“ 
органомъ либеральной буржуазш. „Нечего сказать, нашли 
буржуаз!ю“, восклицаетъ г. Новобранцевъ и поучаетъ насъ, 
что русская буржуаз!я въ противоположность инымъ про- 
чимъ не думаетъ о своей мисси освобождать, что наши ли- 
бералы соединяются вовсе не во имя классовыхъ ипнтере- 
совъ (барышей что-ли?), а „во имя лежащихъ на интелли- 
генщи обязанностей пройти на помощь угнетенному на- 
роду...“ и если „Освобожден!е“ объединило и объединняетъ 
кого, то дЪйствительно только „отцовъ“ изъ той самой ин- 
теллигенщи, „дЪти“ которой являются самоотверженными 
борцами за револющонное дЪло. Отцы несомнЪнно отлича- 
ются отъ насъ умзренностью своей тактики и своихъ тре- 
бованй. Но это не принцишальная противоположность... 
Результаты движеня будутъ, конечно, умВреннЪе, чВмъ же- 
лали бы мы, и именно потому, что отцы вЗЪроятнзе всего 
явятся бухгалтерами револющи...“— „Буржуазные же классы, 
какъ классы, въ движевши не при чемъ“, поучаеть онъ въ 
заключен1е, „политическое освобождеве Росс1и—дЪло рус- 
ской интеллигенци и русскаго рабочаго народа, и пора по- 
нять, что никто другой въ немъ не приметь активнаго уча- 
стя. А если это такъ, то имъ же должны принадлежать и 
соальные результаты грядущаго переворота“. 
Разумзется, „Освобожден!е“ группируеть людей образо- 
ванныхъ и ужъ нисколько не „во имя“ карманныхъ инте- 
ресовъ тзхъ, кого „Револ. Росси“ угодно называть спе- 
цально и исключительно буржуазей, а во имя именно осво- 
бождев1я, хотя бы только отъ излишествъ тЪхъ бЪдетвй, 
которыя приносить самодержав!е всему „угнетенному наро- 
ду“. Но гдъ же и когда въ предреволющонное время самые 
умвренные изъ буржуазныхъ органовъ, ратовавшихъ за ос- 
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вобожден1е, требовали его во имя барышей богатой части 
буржуаз1? И группировали таке органы вездВ и всегда 
людей, интересующихся политической жизнью всей страны, 
а не однимъ только благополуч1емъ своего личнаго карма- 
на. Точно также и представители крайнихъ демократиче- 
скихъ течен! среди европейской буржуаз!и какъ нельзя 
лучше подходили подъ русское поняте „революцонной 
интеллигенщи“. Переберите вождей Великой Французской 
Револющи и вы увидите, что большинство изъ нихъ ока- 
жется по народнической терминолог!!и интеллигентами, при- 
чемъ изъ этихъ интеллигентовъь очень мног!е (послздова- 
тели Руссо) носились съ планами такихъ „ударовъ“ бога- 
чамъ, которые оказались бы полезны дВлавшимъ революцию 
санкюлотамъ. , 

Во всЪзхъ револющяхъ первой половины Х[ГХ вЪка вы- 
дающаяся роль среди революц1онныхъ элементовъ принадле- 
жала учащейся молодежи, и та ея часть, которая входила 
въ тайныя общества, браталась съ рабочими, конспириро- 
вала и агитировала, дЪлала все это; ужъ, конечно, не „въ 
угоду“ тому элементу, которому соц.-рев. исключительно 
присваивають имя буржуаз1и. Въ 40-хь годахъ среди нихъ 
были сильно распространены различные виды первоначаль- 
наго сощализма и много, много неопредзленныхъ сощаль- 
ныхъ благъ, много ударовъ богатой буржуаз!и ожидали они 
оть развивавшагося движен!я и своими ожиданями зара- 
жали и ТЁВмъ самымъ „обманывали“ рабочихъ. И тотъ же 
безсознательный „обманъ“ стремятся теперь организовать по 
всей лии сощалисты-революцщ1онеры. 

Не всЪ соц.-револ. доходятъ до такой явной наивности 
въ сужденяхь о револющи, какъ г. Новобранцевъ. Мы взя- 
ли его статью потому, главнымъ образомъ, что именно онъ, 
заведя рЪчь о „герояхъ“, которые вели толпу „въ угоду 
буржуаз!и“, и объ „обманз“, который „мы уже хорошо 
знаемъ“, въ то же время, въ той же стать призываетъь 
современныхъ героевъ, и прежде всего студенчество, къ 
производству того же, буквально того же самаго, безсозна- 
тельнаго „обмана“ который невольно совершали револющон- 
ныя дзти европейской буржуаз1и. Мы уже сказали, что не всЪ 
соц.-рев. такъ откровенно наивны, но къ самообману, а слЪ- 
довательно и „обману“ призываютъ теперь всЪ. ВсЪ они 
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топятъ поняте пролетарй въ общемъ поняти трудящуйся 
человекъ и ТЬмъ самымъ уничтожаютъ идею сощализма, 
уничтожаютъ (если сы пролетарлатъ ихъ послушался) самую 
возможность организованной и самостоятельной парт!и про- 
летарата, а слЗдовательно, и вообще парти трудящихся и 
угнетенныхъ, такъ какъ ихъ разношерстная масса можеть 
группироваться лишь вокругъ однороднаго, сплоченнаго ядра 
пролетар1ата. Словомъ, уже этимъ однимъ отрицаемъ са- 
мостоятельнаго значен1я пролетар!ата, соц.-революцонеры 
зачеркиваютъ всЪ пр1обрзтетя второй половины ХТХ вЪка 
и возвращають насъ къ понятямъ, господствовавшимъ сре- 
ди дфтей западной буржуаз!и въ то время, когда она была 
революцонна. ВсЪ соц.-револющонеры хвалятся затЪмъ не- 
имзн!емъ „догмы“, вынуждающей соц1алдемократовъ знать, 
что практически возможно и что невозможно „завтра или 
посл завтра“. Они чужды той „астрологи, которая смзло 
пускается въ историческя пророчества“ относительно пред- 
стоящей револющи, они не хотятъ довольствоваться той 
ничтожной программой-минимумъ, которую выставили со- 
ц1алдемократы, они потребуютъ гораздо большаго. Опредз- 
ленное требоваше они выставляютъ, правда, толькоодно: землю 
крестьянамь. Утопленному пролетар1ю обЪщаются лишь 
„удары господству буржуазии“, „глубомя преобразован!я въ 
сощальномъ строЪ“, „брешь въ цитадели царства эксплоа- 
тащи“ и друйя столь же ясныя фразы. (Сборникъ програм- 
мныхъ статей „Рев. Вос-“, стр. 69—70). Но тВмъ хуже, твмъ 
труднзе было бы рабочему, попавшему въ сЪти этихъ туман- 
ныхъ фразъ, изъ нихъ выпутаться. Пока что, однако, въ эти 
сЪти запутывается, повидимому, легче всего учащаяся моло- 
дежь. Предъ ней стараются сощалисты-револющонеры далеко- 
далеко перещеголять сощалдемократовъ въ революц1онности, 
ей поютъ они свои лучше диеирамбы то прямо, то подъ 
именемъ революцонной интеллигенщи. Намъ хотЗлось бы, 
чтобы студенты, увлекающеся этими взглядами, ясно пред- 
ставили себЪ, какую отвзтетвенность за состоян1е проле- 
тарйата тотчасъ же посл револющши, о которой идетъ рЪчь, 
взяли бы они на себя, если бы въ качеств сощалистовъ- 
революцщонеровъ сумЗли внушить ему свои взгляды. 
Большая разница, въ самомъ дЪлз, выйти изъ побздоносной 
битвы съ убЪжденемъ, что завоевана возможность лишь сво- 
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бодно объединяться, учиться, организовать и ростить свою си- 
лу, что пробрЪзтена лишь легальная почва для борьбы за 
улучшен1я услов1й найма, лишь свободная арена для про- 
явлен!я энерт!и пролетар1ата, его стремлевя къ свЪту, зна- 
ню. Въ этомъ случа сознательнымъ рабочимъ пришлось 
бы на просторз и въ широкихъ размЗрахъ продолжать то 
же самое, уже привычное и дорогое дЪло, которымъ съ ве- 
личайшими трудностями и жертвами они уже и раньше 
занимались. Они знали бы, что всЪ дальн ийп!я пр!обрЪзте- 
н1я, весь путь къ тому счастю, которое можетъ дать толь- 
ко сощалистическ!! строй, зависить оть ихъ собственной 
активности и энерми, что входяще въ партю пролетарлата 
образованные люди могутъ помогать ему своими знайями, 
но сами по себЪ ничего — кромЪ этихъ знавй — дать не 
могутъ. 

Другое дзло выйти изъ боя съ мыелью, что каюя-то 
больпйя экономичесяя блага уже завоеваны, что возмож- 
ность реализовать какую-то часть сощализма уже пр!обрз- 
тена одержанной побЪздой. Понимали бы рабоч1е во всемъ 
этомъ, конечно, такъ же мало, какъ и сами соц.-революц]о- 
неры, и вынуждены были бы возложить всЪ надежды по 
части „реализаи“ завоеванныхъ благт на великую „внз- 
классовую“ силу интеллигенщи. Чутко насторожившись, они 
ждали бы отъ нея чудесъ, готовые поддерживать ее своей 
боевой силой и „заставлять трепетать буржуаз!ю“. 

Но предъ яркимъ свЪтомъ широкой гласности и ясности 
положен1я не сможетъ устоять никакая привычка къ ту- 
маннымъ фразамъ. Студенты отрезвились бы и поняли, на- 
конецъ, границы возможнаго. ВЗдь и самъ г. Новобранцевъ, 
гремя противъ „догматиковъ“, не соглашающихся „мыслить“ 
немыслимое, туть же мимоходомъ свидзтельствуетъ о своей 
полной готовности стать очень трезвымъ, когда дзло дой- 
детъ до подсчета „результатовъ“. Онъ заранЪе знаетъ, что 
эти результаты будутъ довольно „умЗренны“, такъ какъ 
бухгалтерами револющи явятся умЗренные „отцы“. 

Да, волей неволей, револющонныя дзЪти отрезвились бы, 
какъ отрезвлялись и ихъ западные предшественники; но ВЪ 
какомъ положен!и очутились бы пролетар!и, возложивиие 
на нихь всЪ надежды? Студенчество Западной Европы 
сыграло большую и красивую роль въ револющонныхъ дра- 
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махъ первой половины ХХ взъка. Но драмы доигрывались, 
и истор1я принималась тотчасъ же писать эпилогъ, въ ко- 
торомъ значилось: „буржуаз!я обманула рабочихъ“. Но вздь 
рабоче вЪрили не фабрикантамъ или ростовщикамъ, не т8мъ, 
кому по народнической терминолопи присвоено имя буржуа- 
з1и. ТЪхъ они ненавидЪли, а любили съ ними братавшихся 
и вмЗетз съ ними дравшихся на баррикадахъ студентовъ, 
вфрили лишь той буржуаз!и, которая у насъ называется 
революц1онной интеллигенщей. Только она и могла „обма- 
нуть“ рабочихъ, заражая ихъ своимъ искреннимъ самооб- 
маномъ. Нашему студенчеству истор1я впервые даеть воз- 
можность сыграть ту же блестящую роль въ револющон- 
ной драмЪ, избЪгнувъ эпилога. Научный сощализмъ, гаран- 
тируя рабочихъ отъ роли обманутыхъ, гарантируетъ въ то 
же время студентамъ возможность быть революцонерами, 
не обманывая ни себя, ни другихъ, прямо смотря въ ‘лицо 
дЪйствительности и называя вещи ихъ именами. Но эта 
возможность налагаетъ на нихъ обязанность не относиться 
слишкомъ легко къ иде сощализма, не называть себя со- 
щалистами, не познакомившись сперва съ научнымъ соц1а- 
лизмомъ, не попытавшись понять его ;‹и провзЗрить соб- 
ственнымъ' умомь, дВйствительно ли только злая воля м3- 
шаетъ намъ говорить объ одновременномъ свержени абсо- 
лютизма и господства буржуазш, или для мыслящихъ людей 
это, дъйствительно, немыслимо. 


„Искра“ № 59. 
10-го февраля 1904 г. 


Н. К. Михайловский. 


Н. К. Михайловевй. 


Въ лицз Н. К. Михайловскаго сошелъ въ могилу одинъ 
изъ видныхъ литературныхъ представителей цзлаго пер!ода 
нашего общественнаго развитя,--того пер1ода, когда про- 
снувшаяся передовая демократ1я, состоявшая почти исклю- 
тельно изъ интеллигенц!и, очутилась лицомъ къ лицу съ 
народомъ, про котораго еще можно сказать словами Не- 
красова: 

Прочна суровая среда, 
ГдЪ покол5шя людей 
\Кивутъ безсмысленнЪй звЗрей 


И умираютъ безъ слвда 
И безъ урока для дЪтей. 


Шестидесятые годы, когда складывалось м!росозерцане 
Михайловскаго, были эпохой формирован1я этой демокра- 
ти—интеллигенщи. Къ концу упомянутаго десятил тя, 
когда МихайловскШ сразу занялъь прочное положен!е въ 
литератур, его взгляды уже сложились и въ своихъ тео- 
ретическихъ основахъ не измВнялись за вс долйе годы 
его неустанной литературной дфятельности. Лучшимъ вре- 
менемъ этой дЗятельности, какъ объективно, такъ и по 
личнымъ воспоминан1ямъ Михайловскаго, было время „Оте- 
чественныхъ Записокъ“, совпавшее и съ героическимъ пе- 
р1одомъ въ жизни оторванной отъ народа револющонной 
интеллигенщи. 

„Властителемъ думъ“, какъ теперь часто говорятъ, рево- 
люцоннаго поколВн1я семидесятыхъ годовъ Михайловск! 
не былъ и не могъ быть, какъ по индивидуальнымъ осо- 
бенностямъ своего ума, такъ и по обстоятельствамъ време- 
ни. Въ извЪстномъ смыслЪ онъ несомнЪнно составлялъ 
НЪчто единое и нераздЪльное съ этимъ поколзшемъ. Бея 
сила его ума была направлена на то, чтобы подвести тео- 
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ретически фундаментъ подъ ТВ задачи, которыя ставило, 
по его мн8нш, предъ русской интеллигенщей современное 
положенше русскаго народа. Мы не хотимъ сказать, чтобы 
въ глазахъ Михайловскаго его теор1я „борьбы за индиви- 
дуальность“, его различен!е типовъ и степеней развитя 
‹обществъ и прочее, были бы примВнимы лишь къ Росаи 
даннаго момента. Онъ придавалъ имъ, наоборотъ, не то что 
общечелов ческое, но общеб!ологическое значене. ТЪмъ не 
мензе, кровный интересть для него представляли, главнымъ 
образомъ, тв выводы, которые вытекали изъ нихъ для Рос- 
си въ данный моментъ: она отличается отъ Западной Евро- 
пы по тицу, а не только по степени своего развит!я; въ ней 
сохранился не тронутый дифференщащей типъ крестьянина, 
производящаго собственнымъ трудомъ все для себя нужное, 
здЪесь именно для интеллигенци возможна побЪда въ борь- 
бЪ за индивидуальность этого крестьянина противъ обще- 
ства, стремящагося посредствомъ раздзлен!1я труда превра- 
тить его въ свой органъ. Субъективный методъ примЗняли, 
по мн®н!ю Михайловскаго, мыслители всЪхъ временъ и на- 
родовъ, но въ Росаи этотъ методъ былъ особенно дорогъ, 
такъ какъ ограждалъ умы оть подавлен!я авторитетомъ за- 
падныхъ ученыхъ въ твхъ случаяхъ, когда выводы этихъ 
ученыхъ оказывались въ противорВ чи съ задачами русской 
интеллигенц!и. 

Несмотря, однако, на свою кровную связь съ даннымъ мо- 
ментомъ русской дзйствительнох ‘', философско-соц1ологиче- 
сюя построеня Михайловскаго были слишкомъ общи и от- 
влеченны, чтобы рвавшееся къ дзятельности революцлонное 
поколвн!е могло находить въ нихъ отвЪты на свои наиболЪе 
жгуч1е вопросы. „Отечественныя Записки“, и въ нихъ Ми- 
хайловскаго, читала вся радикальная молодежь. ИзвЪстный 
отпечатокъ не на содержан!е только, а на самые премы 
мышлен1я интеллигенци, Михайловск!И, несомнЪнно, нало- 
жилъ, т8мъ не менЪе „властителемъ думъ“ семидесятни- 
ковъ, ихъ любимымъ и авторитетнымъ учителемъ, какими 
были раньше Чернышевск!!, Добролюбовъ, Писаревъ,—Ми- 
хайловсюй не былъ. Но и самая задача учителя была уже 
не та. Овладзть думами этого револющоннаго поколВЕЯя, 
вЪроятно, не могъ бы ни одинъ писатель, — оставаясь на 
почв легальной литературы. Типъ „кающагося дворянина“ 
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и по мысли самого Михайловскаго относится къ щестиде- 
сятымъ годамъ. Его разрывъ съ родной средой, его самоот- 
рицане и перевоспитан!е въ „новаго челов®ка“ входило въ 
задачи литературы 60-хъ годовъ, формировавшей первые 
кадры нарождавшейся демократи. Вопросъ: что дВлать — 
тогда еще т®сно сплетался съ болЪе доступнымъ литерату- 
р» вопросомъ: чЪмъ быть. Въ 70-хъ годахъ создалась уже 
атмосфера, помогавшая юношамъ, предназначеннымь судь- 
бою въ „новые люди“, такъ рано усваивать отрицательное 
отношен1е къ своей дворянской, чиновничьей или попов- 
ской средЪ, такъ рано заканчивать свое личное воспитане, 
что въ жизнь они вступали уже съ запросами, которыхъ 
легальная литература не могла касаться. 

„На свой личный рискъ и страхъ, безъ малЪйшей помо- 
щи со стороны, онъ (революцщонеръ) долженъ былъ додз- 
лывать, передЪлывать и раздЪлывать эфимернды Писарева“, 
писалъ Михайловск въ январз 1881 года, защищая, какъ 
революцюнную молодежь, такъ и „извЪстную часть литера- 
туры“, которая объ этихъ вопросахъ „молчала и будетъ 
молчать, пока не будетъ въ состоян!и взять полнаго аккор- 
да“... Это былъ моментъ н3котораго послаблен1я для лите- 
ратуры, но не прошло и двухъ м%сяцевъ, какъ времена 
круто перемзнились. ПослЪ перваго марта въ литературЪ 
сразу разыгралась цзлая оргя безстыднзйшей травли и 
величайшей трусости, вызывавшей мгновенныя выворачи- 
ван!я наизнанку всоЪхъ с „Ихь взглядовъ. И теперь еще 
нельзя безъ сочувственнаго волнев!я читать статьи Михай- 
ловскаго, писанныя въ „это время ужаса... и добровольнаго 
шшонства“, когда не уступая ни шагу, не взявъ ни одной 
фальшивой ноты, онъ отбивается отъ всей стаи „дикаго 
патр!отизма, который, какъ хорошая охотничья собака, об- 
нюхиваетъ каждый кустъ, не пахнеть ли жидомъ, полякомъ, 
вообще не русскимъ или русскимъ измЪнникомъ“. Въ пер- 
вые годы реакши статьи Михайловскаго дышать однимъ 
лишь бодрымъ, бичующимъ негодованемъ и презрзнемъ, 
въ нихъь не видно еще и тЪни подавленности и унывя. 
Дикая орпя казалась ему, вЗроятно, лишь скоропреходящей 
комбинащей травли съ трусостью. Но годы шли, закрыты 
„Отечественныя Записки“, реакщя, не ослабЪ вая, изъ острой 


444 
переходить въ хроническую и, что еще того хуже, изъ пра- 
вительственной въ общественную. 

Индефферентизмъ, трезвенность, затзмъ толстовщина 
развивались все шире, и шире, захватывая постепенно и 
учащуюся молодежь. Уже и уже становится кругъ истин- 
ныхъ „друзей читателей“, съ убЪждешемъ повторяющихъ 
„старыя слова“. Но за то именно въ это время Михайлов- 
ск! дЪйствительно становится „властителемъ думъ“, чуть 
не единственнымъ лучемъ свЪта для этой части интелли- 
генц!и!, хранившей вЪрность старымъ завЪтамъ и жившей 
воспоминан1ями прошлаго и смутными надеждами на его 
возвращене. 

Начало новаго движеня, разросшееся затВзмъ въ совре- 
менную революц1онную борьбу, не могло принести Михай- 
товскому новыхъ надеждъ на будущее. Оно предстало предъ 
вимъ въ лицЪ „учениковъ Маркса“, появлен!е которыхъ на 
русской почвЪ всегда казалось ему полнзйшей психологи- 
ческой невозможностью. НЪкоторые изъ „учениковъ“ уди- 
влялись въ то время, какъ это „умный, ученый, талантли- 
вый Михайловск“ не только не признаетъ, а просто не 
понимаетъ ихъ взглядовъ. Иные выражали это удивлене 
даже въ письмахъ къ самому Михайловскому. Но понять 
марксизмъ, какъ револющонное учене, зовущее на борьбу 
: работу, МихайловсюШ не могъ именно потому, что вло- 
жилъ всю силу своего ума и таланта въ создане и обос- 
нован!е своей собственной теори. Прежде всего онъ не могъ 
цопустить идеи пролетарлата, какъ револющюоннаго класса, 
съ развиемъ котораго связано лучшее будущее всего че- 
товЪ чества. Центральный пунктъ его собствевной теор 
говорилъ ему наоборотъ, что пролетар!! есть продуктъ ча- 
стичной побЪды общества, стремящагося посредствомъ раз- 
дв лен1я труда превратиться въ организмъ высшаго порядка, 
это существо, побъжденное въ борьбЪ за индивидуальность, 
искал ченное и низведенное на степень простого органа 
чужого организма. Съ точки зрЪзн1я Михайловскаго проле- 
гар1я слВдуетъ жалЪть, ему слВдуеть помогать, но немы- 
слимо возлагать на него надежды и ставить его впереди 
народныхъ мас@ъ, состоящихъ изъ ц®льныхъ, не утратив- 
шихъ своей индивидуальности личностей. А не допуская 
этой главной идеи, превращающей марксизмъ изъ научной 
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теор1и въ революцюнную программу классовой борьбы, онъ 
долженъ былъ нравственно возмущаться самой возможностью 
распространен!я этой теор1и въ Росаи. Въ то же время 
субъективный методъ, обязательный по его мнВн!ю для всЪхъ 
и каждаго, дозволялъ ему приписывать привлекательность 
этой теор!и сознательному или безсознательному стремлен!о 
части интеллигенц1и помогать капитализму или, въ луч- 
шемъ случаЪ, мириться съ дзйствительностью, пассивно 
складывая на груди ненужныя руки. 

Самъ Михайловск! никогда мысленно не мирился съ 
злой дЪйствительностью, не мирился онъ и съ существо- 
ван!емъ русскихъ марксистовъ. За послЪде!е годы, уйдя 
изъ легальной литературы, марксисты перестали заслонять 
отъь взоровъ Михайловскаго новую революц1онную зарю, под- 
нявшуюся надъ нашимъ отечествомъ. Онъ, повидимому, вЪ-. 
рилъ, что предсказанное имъ быстрое исчезновен!е марк- 
систовъ изъ русской жизни уже совершилось. 

Не будемъ жалЪть объ этой иллюзии. 

Михайловск И былъ нашимъ непримиримымъ противни- 
комъ, но мы можемъ пожелать, чтобы у сощалъ-демократ:и 
было поболыше сторонниковъ, которые съ такой же неизм$н- 
ной и неподкупной преданностью защищали бы въ течене 
ЦЪлой жизни ея идеи, какъ МихайловсмИ защищаль свои,— 
а это желаше есть величайшая дань уважен1я, какую только 
можно воздать противнику. 


„Искра“ № 60. 
25 февраля 1904 г. 


КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 
„ВИБЛТОТЕКА ДЛЯ ВСЗЪХЪ“ 


6. <. <Тутенбергь 


СПЪ. СъЁзжинская, 4. 


мА мА АА мА А-АААААЛАА АА КАКА ЛАКА АммАА-аАЛАА---лаА о. 


И. НАЖИВИНЪ. „Дымтъ“. Ц. 1 к. 

ЕГО-ЖЕ. „Два старика”. Ц. 3 к. 

ЕГО-ЖЕ. „Въ госпиталЪ“. Ц. 3. 

ВБ. БЕРЕНШТАМЪ. „Въ одиночку“. Ц. Зк. 

МЕЛЬШИНЪ. „На китайской рЪкъ“. Ц. 10 к. 

ГУСЕВЪ-ОРЕНБУРГСЮЙ. „Чужая вина“ (Кузьма). Ц. 4 к. 

В. ИЗМАЙЛОВЪ. „Непримиримые“. Ц. 11/. к. 

И. НАЖИВИНЪ. „Въ курьерскомъ позздЪ“. Ц. 3 к. 

ЕГО-ЖЕ „Среди могилъ“. Ц. 25 к. 

ГУСЕВЪ-ОРЕНБУРГСЮЙ. „Казакъ Колодинъ“ Ц. 7 к. 

ГЕНРИ-ДЖОРЖЪ. „Моисей“. Ц. 7 к. 

‚ПЪСНИ СВОБОДЫ“. Сборникъ стиховъ. Ц. 30 к., на лучшей бумаг — 
50 к. 

ДМ. СЪДОЙ (В. Базаровъ). „Промышленная жизнь Ангии въ ХУШ и ХХ. 
ст. Ц. 30 к. 

Ф. ДАНЪ. „Всенародное Учредительноз Собраве“. Ц. $ к. 

Б. БЕРЕНШТАМЪ. „За право!“ ]-е изд. Ц. 75 к. 

По ЛИССАГАРЕ. „Исторя парижской коммуны“. Ц. 20 к. 

ТУНЪ. „Исторя революцюнныхъ движенй въ Росси“. Ц. 20 к. 

ПАРВУСЪ. „Настоящее политическое положен!е и виды будущаго“. Ц. З к. 

Л. БРАУНЪ. „.ЧенскШ трудъ ни домашнее хозяйство“. Ц. 10 к. 

РОЛАНДЪ - ГОЛЬСТЪ. „Всеобщая стачка и сощаль -демокрамя“. Ц. 35 к 

А. БЕБЕЛЬ. „Сощалъ-лемократ1я и всеобщее избирательное право“. Ц. 25 к. 

ГЕРРОНЪ. „Отъ револющи къ револющи“. Ц. 6 к. 

КАЛЬВЕРЪ. „Христавство и сощ1алъ-демократя“. Ц. 5 к. 

Г. В. ПЛЕХАНОВЪ. „В. Г. БЪлинек! А“. Ц. 10 к. 

ЕГО-ЖЕ. „14 декабря 1825 г.“. Ц. 6 к. 

ЕГО-ЖЕ. „Генрикъ Ибсенъ“. Ц. 2> к. 

ЕГО-ЖЕ. „Сила и насиле“. Ц. 6 к. 

В. ЩЕГЛО. Крестьянское хозяйство и сельско-хозяйственные рабоше вт, 
Росаи. Съ и и П. Маслова. Ц. 20 к. 


оса изъ склада издательства (Съфежинская, 4) за пересылку не платятъ. 





хим ммм ммым >> 


Г.г. киигопродавды пользуются скидкой 30% при заказ на сумму не менфе 20 р. 
съ пересылкой за счетъ издательства въ предфлахь Евронейской Роса. 


КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 
„БИБЛ1ОТЕКА ДЛЯ ВСЪХЪ“ 


©. <Т. <Рутенфергь 


СПБ. Съёзжинская, 4. 


ими а и ых ия а - р > 
> х у ми м тж мии м ее ве. 


(борнек статей В. И. дастлин, 


Томъ {[. 
318 -- 33 стр. — ЦФна 1 р. 50 к. 


Содержан!е [-го тома: Жанъ-Жакъ Руссо. — 
Вольтеръ, его жизнь и литературная дФятельность. — 
История Международнаго Общества Рабочихъ (Интер- 


нацоналъ). — ЗамЪфтки читателя по поводу ‚.упраздне- 
ня“ г.г. Туганомъ-Барановскимъ и Струве учен!я о 
прибыли. 





ГОТОВИТСЯ КЪ ПЕЧАТИ [ий ВЫПУСКЪ 


Библюотеки матергализма 


подъ общей редакщей Г. В. Плеханова. 


Содержан!е [-го выпуска: Предислове Г. В. 
Плеханова о Де-Ламеттри.-ЧеловЪкъ-машина.—Чело- 
вЪкъ-растене. — Съ приложешемъ р$чи Дюбуа-Рей- 
монда о Де-Ламеттри. 
Въ слдующе выпуски войдутъ сочиненя Гольбаха.. 
Дидро, Гельвешя и другихъ. 


КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 
„БИБЛТОТЕКА ДЛЯ ВСЪХЪ* 


©. <. <?утендергь 


СПБ. Съззжинская, 4. 
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А. Тунъ. 


ПОТОМ РЕФОЛЮЦИЮИНЫМЬ ДВЯЖЕНИ 


ВЪ РОССТИ. 


392 стр. — Ц%на 50 коп. 


Переводъ В. И. Засуличъ, Д. Кольцова и др. 
Предислов:!е къ русскому изданю Г. В. Плеханова. 


Статья Льва Дейча: «Мое знакомство съ профессо- 
ромъ Альфонсомъ Туномъ». 


Приложен!е 1. «Конецъ ‚Народной Воли“‘ и начало 
сощалъ-демократ!и» Д. Кольцова. 


Приложен!е П. «О сощальной демократии въ Росси». 
Г. В. Плеханова. 


Приложен!е 11. «НЪкоторыя примфчани!я П. Л. Лав- 
рова къ польскому изданю А. Туна». 


Ц\на 2 р. 50 мн. 


Нздане ©. Н. Рутенбергъ 
«Библотека для всВхХЪ» 


<.-ГРуре, СБ зжмыская ул., %. 
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Облажна пенатана въ типографии „Сверь“, Сяб., Срловая, =. 


